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Um die Scblußfolgcrungen der Sprachwissenschaft, für die 
vergleicliende Altertumskunde zu verteidigen, deren Berechtigung 
von Kossinna') und von Kretschmer ä) bestritten worden war, 
äußert sich Schrader *) so : „Allein im Grunde folgert Kretschmer 
die angebliche Unfähigkeit der Sprachvergleichung für kultur- 
historische Zwecke weniger aus dem Charakter der einzelne|u 
Gleiebungen als aus dem Umstaifaj""rtaß es nicht möglich sei, 
durch Addition derselbe'iidi"^ Rukii[5(e'rjiältnisse einer be- 
stimmten fernen Periode der Urzeit-feu ermitteln. Hier- 
bei ist nun zuvörderst zu bemerken^ daß genriu dasselbe, was 
hier von der Erschließu|g__ einer nriiidogermattischeii Kultur 
durch sprachverwandte Oleichungei^eBagt |wi*d, von der Er- 
schließung einer nrindogermaniacheji Grundsprache über- 
haupt gilt," Brugmanu nehme trotz der [vpn Johannes Schmidt 
zuerst geäußerten] Bedenken *) keiaen Anstoß, „nicht nur einzelne 
HTindogermanische Grundformen, sondern auch ganze Para- 
digmata derselben zu erschließen". Man sei daher berechtigt, 
die erschlossenen Kulturzustände in ähnlicher Weise zu einem 
Gesamtbild zu vereinigen. — Diese Folgerung ist verkehrt. 
Rekonstruktionen in der vergleichenden Sprachwissenschaft 

' und in der vergleichenden Altertumskunde haben ganz ver- 
schiedene Bedeutung. Wir wissen seit 1872, daß es unmöglich 

, ist, Sätze in der idg. Ursprache herzustellen. „Die Rekonstruktion 
der idg. Ursprache ist eine wissenschaftliche Fiktion'').'' Wenn 
gleichwohl in fast jeder- vergleichenden Grammatik ganze uridg. 

1) Zeitchrift d. Ver. f. Volkakimde, VI, 1 fg. 

2) Biulfätiini; in die Gfecbichte der grieobie<Siea Sprache, Kap. 2 and 3. 

3) Re&llexikoo der iDdogermoD Ischen Alteriufflskunde, X nncf XI. 

4) Gnmdria', I, a4. 

5) Job. Schmidt, VerwandtacliaftaveibaltDieRe, 31. 
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Paradigmata aufgestellt werden, so geschieht das doch nur aus 
dem methodischen Grund, eine gewisse üebersichtlichkeit zu 
schaffen, während auf das Nebeneinander der Formen kein 
Wert gelegt wird. Schrader dagegen sucht ein Bild urindo- 
germanischen Lebens zu entrollen; darin zeigt sich also 
ein gewaltiger Unterschied der Ziele. Die Sprachwissenschaft 
ist genügsamer, sie konzentriert sich auf die Entwickelung 
der historischen Spracherscheinungen aus vorausgegangenen 
Formen und erblickt in der Rekonstruktion nicht ihr Hauptziel. 
Denn das Interesse für die Rekonstruktion hat mit der Er- 
kenntnis abgenommen, daß die idg. Ursprache der menschlichen 
Ursprache kaum näher steht als jede heute lebende Mundart. 
Altertumsforscher wie Schrader aber begnügen sich nicht niit 
der Herleitung der historischen Kulturzustände aus den voraus- 
gegangenen, sondern richten daneben ihr Augenmerk auf den 
rekonstruierten Kulturzustand selbst und auf die Ver- 
einigung der einzelnen Züge zu einem Kulturbild. Das 
Interesse hierfür ist begreiflich, dem Fortschritt der ver- 
gleichenden Altertumskunde ist es aber entschieden hinderlich. 
Ein Blick auf die Rekonstruktionen in der Sprachwissen- 
schaft hätte ein ganz anderes Ergebnis liefern können als das, 
zu dem Schrader gelangt ist Nicht bloß Sätze in die idg. 
Ursprache zu übersetzen ist unmöglich; auch jede einzelne 
rekonstruierte Sprachform ist höchst bedenklich. Für Schmidt 
bereits^) ist eine jede nur „das jeweilige Endergebnis unserer 
Forschungen über das betreffende Sprachelement und nur als 
solches für die Sprachgeschichte von Wert". Delbrück 2) hat den 
Rekonstruktionen daher nur methodischen Wert beigemessen und 
sie mit den statistischen Kurven verglichen. Andere haben — wie 
ich meine, mit Recht — sogar die Möglichkeit bestritten, auch nur 
einzelne Sprachformen zu rekonstruieren : Bremer ^) und Oertel ^). 
Die Sprachwissenschaft konnte also den Altertumsforscher nur 
vor allzu großem Optimismus warnen. Zwar ist inzwischen die 
bestimmte Hoffnung ausgesprochen worden, daß wir in Zukunft 
zu bedeutend sichereren Resultaten bei der Rekonstruktion 

1) a. a. O. 30. 

2) EinldtuDg in das Spracfastudinm' 55. 

3) Idg. Forsch., 4, 8 %. - 

4) Amer. Journ. Phil., 18, 416 fg. == Lectures on the study of language, 
87 fg., yergl. den Auszug Iim1(^. Forsch., Anz. 10, HS ig. 



kommen werden, als es augenblicklich möglich ist')- Meillets 
gleichzeitig erschienener Aufsatz ''), in dem auf die Schwierigkeit 
hiogewiesen wird, auf gleichmäßige Sprachformen iu den ver- 
scMedenen Sprachen eine sichere Rekonstruktion aufzubauen, 
kann uns in dieser Hoffnung nicht bestärken. Meillet hat denn 
auch in seinem neuesten Werk^) auf Rekonstruktionen raögüclist 
verzichtet*). In der Tat scheint mir die Sprachwissenschaft 
hierin vor einem Wendepunkt zu stehen. 

Sieht sich also die Sprachwissenschaft immer mehr zur 
Resignation gezwungen, so wird die vergleichende AltertumB- 
wissenschaft, die es mit ungleich schwierigeren Dingen zu tun 
hat, die bald Sprachwissenschaft, bald Kulturgeschichte und 
Ethnologie, bald Paläontologie und Archäologie u. s. w. befragen 
muß, bei ihren Rekonstruktionen noch viel vorsichtiger sein 
müssen wie die Linguistik. 

Selbstverständlich kann eine Wissenschaft von der anderen 
auch in der Methode etwas lernen. Aber von der Sprachwissen- 
schaft anerkannte Grundsätze im Bausch und Bogen auf die 
vergleichende Altertumswissenschaft zu übertragen, ist unerlaubt; 
davor hat schon v. Bradke gelegentlich^) gewarnt. Bei Unter- 
suchung fast jeden Problems muß man eben einen besonderen 
Weg einschlagen, da in dem einen Fall diese, in einem anderen 
jene Fragen mit hineinspielen können. 

So ist es z. B. hei einer Untersuchung über das Alter des 
Brautkaufes bei den idg, Völkern unerläßlich, zugleich nach dem 
Alter derselben Sitte bei den benachbarten nichtidg. Völkern 
zu fragen, die MögUchkeit der Entlehnung von dem einen zum 
andereu Volk zu erwägen, der Entstehung des Brautkaufes über- 
haupt nacizugehen etc. Denn die Kaufehe ist nicht auf die 
idg, Völker beschränkt, sondein findet sich fast bei allen Völkern 
der Erde '*). Die Frage ist auch im Zusammenhang mit der anderen 
Frage zu entscheiden, welche Stellung das unverheiratete Mädchen 



1) PorieziöBki], Jubilejnyi ebomik t ^«t' VrcvoI. F. Millers, 44. 

2) Note snr uae diffiunlt^ g^n^nle de ia gramniaire comp&r^e. 

3) iDtroductiDii ä r^tnde eomparBtive des langaea indo-europ^DtieB. 

4) Vgl. z. B. »eioe Beraerkiingeii S. VIII. 

5) Beiträge zur Kenatnis &r vtrhiBtonechen Eotniclielang iinaeree 
Sprachatammefi, Univ.-Schrift, Gießen, 1888, 8. VI. 

6) Vgl. z. B. Kohler, Zeitschr. f. vgl. Rechtaw., 5, 334 fg. Leopold von 
Schroeder. Die HoctueitB^bräurlio der Esten und eini^ anderer linnisch- 
ngrischer Völkerschaften in Vergleichnng mit denen der idg. Völker. 



,ur noch das äräaviväLä gestattet, bei dem der Bräutigam eiß' 
'Joch Binder zu geben hatte, wovon auch Strabo 15 p. 1036^) zu 
erzählen weiß ; eine strengere Richtung verlangte, daß diese zwei 
Einder dem Bräutigam zurückgegeben würden. Manche wollten 
lOgar dem Sudra und Vaisya die kaufehe, die nicht mehr 

■nlkaviväha TCaufehe' oder mänuäaviväha 'die Ehe der Menschen', 

indem läsuraviväha 'die Ehe der bösen Dämonen" hieß, ver- 
bieten. Andere Autoren aber sprechen nach wie vor von der 
Kaufehe als etwas Selbstverständlichem. 

Man könnte auf die Vermutung kommen , daß in dieser 
Meinungsverschiedenheit vielleicht größere oder geringere Rein- 
heit lies Blutfls verschiedener Stämme zum Ausdruck kommt. 
Die dravidischen Stämme vermengten sich im Laufe der Zeitea 
immer mehr mit den indogermauigcheu Indern, indem sie sieb 
deren Religion und Sprache anschlössen. Die unterste Kasto 
(Vaisya) bestand zum größten Teil aus Angehörigen der farbigen 
Dravidavölker ; mit den Töchtern der Vaisyas schlössen die anderen 
Kasten (auch die Brahmanen?) Ehen. Die Farbe (varna) schied 
alle vier Kasten voneinander, die offenbar in verschiedenem 

rade mit der Urbevölkerung vermischt waren , und varna war 
laher auch die Bezeichnung für Kaste. Die beiden oberen 

tasten, die Brahmanen und Käatriyas. werden sich wohl aiQ 
längsten von fremdem Blut rein gehalten haben; bei ihnen wurda 
ja auch der Brautkauf am frühesten verboten. Der Kauf isi 
aber auch im heutigen Indien zu finden, nicht bloß bei Dravida- 
Stämmen ^) , sondern auch bei den Indern indogermanischer 
Zunge *). So ist die Kaufehe in Bengalen z. B. besonders bei 
den niederen Kasten und rohen Stämmen Mode. Hier aber 
hat sich eine starke Reaktion gegen die frühere Vermengnng der 
höheren Kasten mit den niederen geltend gemacht*). Sollte di 
Einschränkung der Kaufehe auf die unteren Klassen mit jener 
Reaktion zusammenhängen ? In anderen Gegenden wird der 
Brautkauf teils offen , teils insgeheim bei den oberen Kasten 
geübt. Sind diese Stämme bez. ilire drei oberen Kasten wii-k- 
lich so rein von Ifremdem Blut geblieben, wie man meist an- 
nimmt? Könnte nicht gar der vedische Brautkauf teilweise unter 

1) (A. Eramcr, tll, S. 21Q. 

2) Köhler, Ztscbr. f. vgl. Hechtsw., 5, 344, 

3) JoUt, 52. 

4) Kohler, Z. Eechtew., 3, 371. 



dravidischem Einfluß stehen? Mir will das allerdings recht un- 
wahrscheinlich vorkommen ; denn je weiter wir zurückgehen, 
um st> reiner wird das Blut, der idg, Inder gewesen sein. Der 
Unterschied der Hautfarbe und überhaupt der Basse mag Blut- 
I mischung lange aufgehalten haben. Es scheint mir aber nicht 
vöUig nberflüssig, die Frage des Brautkaufes bei den Indem 
einmal im Zusammenhang mit der Vermischung der Inder und 
der Urbevölkerung, mit der Entstehung und Verflachung der 
Kasten zu behandeln. 

Das Wort für den 'Brautpreis': sulka heißt auch überhaupt 
'Kaufpreis', es hat in seiner speziellen Bedeutung keine Ent- 
sprechung in den anderen idg, Sprachen. Das Wort gehört zu 
russisch suht' 'bieten, versprechen'). Alt kann also die Be- 
zeichnung des Brautpreises durch sulka kaum sein. 

Der Brautkauf bei den Zigeunern, z. B. den trans- 
sUvanischen *}, ist bei dem nomadischen Charakter dieses indischen 
Stammes ohne alle Beweiskraft für die indischen Verhältnisse. 

Ueber die Iranier sind wir ungleich schlechter unterrichtet 
als über die Inder : es fehlt jegliche ältere Nachricht von dem 
Brauch. Das Schweigen der griechischen Schriftsteller, besonders 
Herodots. und das Schweigen der ganzen Avesta- und der 
übrigen iranischen Literatur beruht vielleicht nicht auf Zufall. 
Fräulein Menant'') hat daher mit Bestimmtheit den alten Iraniern 
den Kauf abgesprochen. Ihr Hauptargument dafür aber ist 
nicht stichhaltig. Denn wenn an den von ihr angeführten Stellen 
unter den Vorzügen eines Heiratskandidaten oder einer Heii-ate- 
bandidatin nicht vom Reichtum die Rede ist, so beweist das 
nichts gegen die Kaufehe. Ueberhaupt ist ihre Ansicht von den 
alten Iraniern zu sentimental. Nach Geiger*) hatte die iranische 
Vermählung einen recht geschäftlichen Anstrich und entsprang 
wohl kaum der Liebe, Es lassen sich aber andere Argumente 
für ihre Ansicht vorbringen. Bei den Ost- und Westiraniern 
war die Verwandten- und Cleschwisterehe sehr zuHause^). Der 

1) Lit. eäljti, dae Schröder Realles. 111 dazu stellt, ertveUt sich wegen 
BeÖieB B statt zu erwartenden sz ale j>lav)s<-lies Lehnwort. 

2) Wlulocki, Zur Volkskunde der traaeeilv. Zig. 23. 

3) Lee Pareig, Hietoire des communaul^ ZoToastrifuam de l'Iude 1898, I. 
148 io den Annalee du mus^ Quimet, Biblioth^ue d'äCudes, tome VII. 

4) OstiraniHche Kultur im Altertum, 242. 

5) Sie war nidit erst von KanibTses eingeführt worden, wie Herodot, 
III, 31 behauptet, vgl. Geiger, 246. 
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Grund der Sitte war, das Blut rein zu erhalten. Wenn aber 
eine solche Ehe unter nahen Verwandten geschlossen wurde, 
die zu einer Großfamilie gehörten, war ein Kauf von selbst aus- 
geschlossen, denn Geber und Empfänger des Brautpreises wären 
dieselbe Person gewesen: das Oberhaupt der Familie. Man 
könnte deshalb auf den Gedanken kommen, daß solche Ehen den 
Brautkauf überhaupt verhindert hätten. Dem steht nur der 
Umstand entgegen, daß die heutigen Perser, die wie wir gleich 
sehen werden, die Braut kaufen, trotzdem auch jene Verwandten- 
ehe kennen. Kommt vielleicht bei ihnen solche Ehe viel seltener 
als im Altertum vor? Auf der anderen Seite wieder ist der 
Brautkauf bei den (indisch sprechenden) P a r s e n in Indien nicht 
bekannt, die eine Heirat unter den nächsten Verwandten bis in 
die jüngste Zeit hinein sehr bevorzugt haben. Es sind das jene 
Iranier, die, um der Ahuramazdareligion treu bleiben zu können, 
den Muhammedanern weichend, im Mittelalter aus dem Iran aus- 
gewandert sind. Sie haben sich gerade durch die Verwandten- 
ehen von der sie umgebenden Bevölkerung sehr rein gehalten ^). 
Nun darf man aber nicht vergessen, daß sie gezwungen worden 
sind, sich völlig dem indischen Hochzeitsrituell zu fügen % Die 
sie umgebenden Inder in Gudscherat und Bombay üben aber 
gerade den Brautkauf, noch dazu in den höheren Kasten ^). Die 
Parsen hätten also in Anlehnung an die indische Sitte den Braut- 
kauf recht leicht bewahren können. Es scheint demnach mehr 
so, als hätten sie ihn gar nicht aus dem Iran mitgebracht. 

Bei den heutzutage iranisch redenden Völkerschaften ist 
dagegen der Brautkauf überall zu finden. Nach J. E. PoUak*) 
zahlen die Perser hohe Preise an die Eltern der Verlobten, 
bis 500 Dukaten. Hier wird man muhammedanischen Einfluß 
gern für möglich halten. 

üeber die Osseten im Kaukasus liegen mir verschieden- 
artige Angaben vor, die sich auf verschiedene Gegenden und 
Zeiten beziehen. Spiegel ^) nennt als Preis 18 bis 8 x 18 
Rinder. Diese auffällige Zählweise charakterisiert sich auf den 
ersten Blick als unidg.; sie findet sich aber nicht bloß beim 



1) Menant, 157 und Anm. 1. 

2) Menant, 151 ; Dosabhoy Framjee, The Parsees, London 1858, S. 75. 

3) Jolly, 52. 

4) Persien, I, 200. 

5) Eranische Altertumskunde, I, 371. 
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Brautkatif, sondern durchwog bei einem Teil der Osseten; der 
ossetische Brautkauf darf also aus diesem Grund noch Inicht 
als unidg. angesehen werden. Audere geben andere Zahlen an; 
Haxtliauecn ^) bei den Südossetten 12—140 Rinder; M. IKova- 
lewsky') 20—100 Rinder, versciiieden je nach den Ständen. 
Statt der Tiere werden oft auch Waffen und Hausgerät« ge- 
geben. Sciianajev, ein geborener Ossete, der als höchsten Preis 
bei den Nordosseteu zu Ende des 18. Jahrhunderts 100 Rinder 
oder KXK) Silberrubel nennt, äußert sich darüber also:*) „Da es 
schwer und nicht selten unmöglich war, eine solche Summe in 
barem Geld oder in Vieh, das meist als Zahlungsmittel beim 
Brautkauf diente, aufzubringen, hob sich die Schätzung der 
Waffen, die |"bei der Verlobung] als Anzahlung des Brautgeldea 
hinterlegt waren, und die von altem Kupfergerät bedeutend, 
sticht selten galten von den Vätern ererbte Schaschki [die kau- 
kasischen SäbelJ auch ohne reichen Beschlag für 100 oder 50 
Silberrubel |10 oder 5 Rinder|." Seit Beginnj der Russen- 
lierrschaft hat sich der Preis bei den Vornehmeren auf 440, bei 
den Geringeren auf 300. später auf 150 Rubel verringert ; im Jahre 
1866 wurden 200 bez. 100 Rubel festgesetzt, die zum Teil der 
Braut zufallen sollten. 1877 wurde der Brauch*) überhaupt 
abzuscliaffen beschlossen ; er dauert aber noch fort. Nach dem 
Bericht Schanajevs sieht es fast so aus, als sei an dem Preis 
■von 100 Rindern aus alten Zeiten bis ans Ende des 18. Jahr- 
hunderts festgehalten worden ^. Ist aber der Brautkauf bei den 
Osseten einheimisch gewesen? Einwirkungen fremder Völker- 
schaften, besonders der sie umgebenden Kaukasier. waren sie 
jedenfalls in mancher Beziehung ausgesetzt. Uebrigens machen 
das Recht und manche teils heidnische Hochzeitsbräuche der 
Osseten den Eindruck hoher, echt idg. Ältertümlichkeit, 

Einen Brautpreis bei den Afghanen erwähnen Köhler") 
und Ujfalvy'J. 



1) TniDflkaukafia. II, 53, 

2) Coutume cont.emporaine et loi ancienne, I, IGl ig. 
ai Srad'ba « BSTernych OsetiQ, 13 im Sboraik BvMt 

gOTcaon, IV. 

•l) Nach KovaJewaky. 

5] Vgl. darüber unlea. 

6) ZeiWchr. i vgL Rechtsw., 5, 361 

T) Aus dem weetL Himalaya, 203. 



Auch die Kurden kenneu die Kaufehe. Nach v. Stenin ')■ 
zahlt der Bräutigaiu im Gouvernement Eriwan 5 — 10 Rubel. dazQ; 
10—100 Schafe oder Ziegen, 1—5 Rinder und ein gesatteltes 
Pferd; nach Löbel ^) in der Türkei eine Summe von 5—50 tür- 
kischen Liren, die größtenteils in Tieren entrichtet werden. 

Die heutigen Iranier kaufen also ihre Frauen. Haben das 
die iranischen Vorfahren derselben im Altertum auch schon getan? 
Die Iranier des Altertums, von denen oben die Rede war, werden 
nur ein Teil des iranischen Stammes gewesen sein. 

Für die Armenier ist die Kaufehe schon zu Anfang des 
Mittelalters bezeugt. Der oströmische Kaiser Justinian snclite 
diese „barbarische" Sitte durch ein Verbot zu beseitigen ^ 
Heutzutage existiert sie trotzdem. Inwieweit sie mit der znt 
Zeit Justinians zusammenhängt, kann ich nicht ermitteln. 
Während nach Globus 70, 214 der Kauf bei den Armenierc 
nicht bekannt ist, im Gegensatz zu ihren Nachbarn — eine 
Nachricht, die entweder falsch ist oder sich nur auf einen TeS 
Armeniens beziehen kann — existiert sie nach Löbel*) 
Türkisch-Armenien in den Teilen, die noch nicht die europäisch« 
Sitte der Mitgift angenommen haben. „So zahlt im Distrik 
Siwas ein Jüngling aus dem bürgerlichen Stande den ElterB 
der Braut 1000 Piaster, ferner 1000 Piaster für die Aussteuer^ 
500 Piaster für Sclunuck untl 500 Piaster für andere Gegen- 
stände. In anderen Ortschaften zahlt man weniger, in der Um- 
gebung von Bitlis 200 — 300 Piaster. In manchen Prorinzen. 
Anatoliens wie Bitlis zahlt man den Eltern der Braut auch, 
nur 5 Piaster, häufiger aber 3% Piaster." Hier ist also dep 
wirkliche Kauf zu einem symbolischen Kauf herabgesunken, wift 
bei den Römern, den salischen Franken. Nordgermanen u. s. w. '^; 
— Nach V. Seidlitz'') beträgt der Kaufpreis in Russisch-Armenieil 
100—200 Rubel. „Wenn auch nicht in den Städten und höherei 
Ständen, besteht unter dem Landvolk, besonders den Eiill 
Wanderern aus der Türkei, in den Kreisen von Achalkalold 
Ächaljich und Alexandropol, sowie im Elisabethpoler Gouver 

1) Globus, 70, 225. 

2) HochzeitegebrSuche in 6er Türkei, TS. 

3) Corpus iuris, 3. Bd., Novellae, ed. SchoeiJ-KroIl, 145, vgl. 
ZeitBchr. f. vereldch. BechtHwisseiiBch., VII, 395. 

4) 87 fg. 
.")) a nntca. 
6) Globus, 78, 244, 2. 
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Qoinent die Sitte des Loskanfcs der Braut von den Eltern." 
Allein liier scheint es keine altererbte Sitte zu sein. Dafür 
sprechen das tartarische Fremdwort basclilyg und das arabische 
Fremdwort hademaßi als Ausdruclc für den Braiitpreis wie der 
Umstand, daß besonders Einwanderer aus der Türkei den Brauch 
Oben. Ueberhaupt ist zu bedenken, daß das ganze armenische 
Volk von jeher sehr vielen fremden Eintiflseen ausgesetzt ge- 
wesen ist, am meisten allerdings iranischen, also möglicherweise 
indogermanischen; die letzteren Einäüsse waren bekanntlich so 
stark, daß die armenische Sprache bis zu Hübscbmanns Unter- 
suchung') allgemein als ein iranischer Dialekt galt. 

In Europa spielt die Sitte heute, wie sie es im Altertum tat, 
eine große Rolle im nördlichen Teil der Balkan halbinsel. Nach 
V. Hahn -) muß der Albaneso in der Ri(;a für die Braut, die 
hier keine Mitgift erhält, alle Kleidungsstücke kaufen und ihr 
„eine durch Ortsgebrauch festgesetzte Summe schenken, welche 
100 Piaster nicht übersteigt. Mit dieser Summe wird die Braut 
als gekauft augesehen, und dies ist nach albanesischer Ansicht 
der Ursprung der Ungleichheit zwischen Mann und Frau, der 
despotischen Gewalt des ersteren und des blinden Gehorsams 
der letzteren." Der Brauch gilt demnach als Kauf ä), wenngleich 
■nicht die Eltern der Braut den Treis erhalten, sondern die 
Braut selbst. Anders ist es bei den Albanesen im Bistum von 
Skodra. Hier erhält der Brautvater 300 Piaster, die Mutter 
ISO Piaster, allein der Wert der Ausstattung Obersteigt häufig 
'tliesG Summe; also ist auch hier der Kauf etwas abgeändert. 
.Lediglich ein Kauf ist es in dem Bistum Pulati, wo die Braut 
'400 — 800 Piaster kostet, die Aussteuer aber sehr gering ist*). 
Die Sitte ist jedenfalls bei den Albanesen zu konstatieren ^). 
Aber wie lange ist sie bei ihnen schon heimisch? Wir sehen 
sie 2. T. in der Umwandlung zum Brautgeschenk und zur Mit- 
gift begriffen. Die vorausgegangenen Jahrhunderte werden die 
Bitte wohl noch überall bei den Albanesen gekannt haben. 
Ob sie auch schon ihren Vorfahren im Altertum, den 



3) Vgl. auch 7. Hahn, 195. Note 7. 

4) y. Uahn, 183 und 208, Note 146. 

5) VgL auch Köhler, Zeitachr. vergl. Recbtsw., 5. i 



Illyriern, oder deren Vettern, den VeneternM, bekannt war, 
die nach Herodot I, 196 ihre Frauen auf einem Mädehenmarlrt 
kauften V Aus Herodot ist nicht deutlich zu ersehen, ob die Braut- 
eltern oder die Käufer der häßlichsteu Mädcheu das Geld bekamen. 
Die Nachbarn der Illyrier im Altertum, die Thraker, 
kauften Uire Ehefrauen von den Schwiegereltern. Herodot V, 
6 überliefert: mviovza.i ti? luyaixat icapa twv -jovitov ypYjjj-ÄTwv 
p,6Yä)juv, Xenophon kennt ihren Brauch ebenfalls, vgl. Anabasis 
VII, 2, 38, wo der Thrakerftirst Seuthes zu Xenophon sagt: 
Soi 3k. üi Esvofpciiv. Äal d^iaiipa Stitoto v,atl eX tts aoi lütt ÖUYinjp, 
öivfjUO\i.cf.i 9pc[ÄE(p vd}!.!]». Vielleicht gibt es aber für die Thraker 
eine noch ältere Belegstelle: Ilias A, 221 fg. Die Verse werden 
zwar allgemein als ein Beweis für die griechische Kaufehe an- 
gesehen; sie lassen sich aber auch anders auffassen. Es wird 
hier von Iphidamas, dem Sohne des Trojaners Ageuor, erzählt, 
der bei seinem Oheim in Thrazien aufgewachsen war und die 
Tochter desselben geheiratet hatte. Nachdem ihn Agamemnon 
zu Tode getroffen, heißt es Vers 241 fg. 

&; 8 |i4v a&d; jraowv xoLjJ.TJaaTO '^iXxeov djtvov 
oExTpiJc. iiTÖ [iVTjorf/c iX6ym, äctoCaiv ipf^m, 

al-f«; 6[i.o5 xal Sic, xd ot äoxEta xot[i.aivovTO. 

Der Dichter bedauert also den Helden, der yergebens so 
viel gegeben hatte. Sollte dem Dichter bekannt gewesen seiii,J 
daß die Thraker hohe Preise für ihre Frauen zahlten, wie dies 4 
später Herodot berichtet? Allein ich verkenne keineswegs diSj-J 
Schwierigkeit, welche meiner Vermutung im Wege steht. E? I 
ist ja sonst völlig unerlaubt, den griechischen Dichter als histo- 1 
rischel Quelle für auBergriechische Kulturzustände zu benutzenS 
Ueber die Herkunft des thrakischen Brauches läßt sich aus de^| 
zitierten Nachrichten nichts entnehmen. j^ä 

Die homerischen Clrieelien kannten den Brautkauf zweifuH 
los ebenfalls. Zwar sind nicht alle die Stellen beweiskräftig^^ 

1) Hirta Ansicht {Kiepertfestschrift, 8. 179 und bes. 187), daß die Alba-J 
neeea die Nachkonimen der alten Thraker seien, acheiot mir falech zu sdib ■ 
Ich halt« OD Eretechmers Trennung der Veneter von den übrigen IllTriem | 
lEinldtimg in die Gesch. d. griech. Spr., 266 ie.) (est; die Alboneeen sind alsl 
Nachkommeu der Illviier anzusehen. Vgl. daEU Eotger Pedereen, KnhnsJ 
Zdtachr., 36, 29tl fg. ' 'U 



die oft angeführt werden. Auch der Ausdruck icapöevot äX(pesl- 
loiat 1 593 'riiidererwerbende Jungfrauen' beweist nicht, daß 
der Schwiegervater den Kaufpreis erhielt. Deutlich ist der 
Kauf in o, 367 bezeugt. Hier wird erzählt, wie die Eltern des 
Odyeseus ihre Tochter Ktimene verheirateten: 

&, 318 verlangt Hephäst die für Aphrodite gegebenen Geschenke 
von Zeus zurück. In 1, 146 (=1, 288) und N, 366 begnügt sich der 
Brautvater mit den ihm geleisteten Diensten, die Tochter soll 
daher ohne Kaufpreis (l'sSva) hergegeben werden. In den anderen 
Fällen ist es entweder nicht klar, ob der Vater den Preis be- 
kommt, oder aber es ist ausdrücklich gesagt, daß die Braut die 
leSva erhält'). Vergleicht mau sämtliche in Betracht kommenden 
Homerstellen miteinander, so wird klar, daß der Brauch schon 
im Aussterben begriffen ist. Von anderen Sagen kennt auch 
nur die von Ixion den Brautkauf. Auf fremden Ursprung 
desselben weist nichts hin. In historischer Zeit ist er nirgends 
in Griechenland bezeugt. Nur ein thessalischer Brauch, den der 
um 200 n Chr lebende-) Claudius Aelianus überliefert, könnte 
vielleicht mih altei Kaufehe herstammen. ÜEpl C"f"uv i^iiniTö; 
Xn, 34^) heißt es Ev öetiaXi-it 3fe ö iJ-eXXwv vatisiv »htav xi. 
•ja^oSaia a Zanov e ^ar[ei ;ioXs[i,LatTjv töv y_aXtvöv Kspixs[[Uvov xal 
TTjV JvöjcXiov OÄSJYJv x«i sXsivTjV TcSactV Sita Stav äxö tyjc iepoup- 
yto? -jIvTjtat AB ajt6{oTj t^ '^^^■9'^ "^^^ fxxov änt toü puTijpoi; ä^aYdiv 
izaptcSiSoiat. Ti 3i vosE toÖto ÖstraXoi Xs^irwaav. 

Die öfters herangezogene Stelle aus Aristoteles, HoXitixA*) 
B, 8, 12^ 1268 b; eatSTjpo^opoövrö w 7äp oi '^XXijvs?, xai td? 
7»yaixai; etuvoövTo Jtap äXXTiXalv dürfte nicht das beweisen, was 
man allgemein herausliest. Die Nachricht wird schwerUch auf 
sicherer Tradition beruhen, sondern vermutlich nur aus Homer 
etc. geschöpft sein. Negativ aber ist sie vielleicht wertvoller. 
Die vorausgehenden Worte bei Aristoteles lauten: toü; fäp 
Äp^afou; vd[i.oos XEav äicXoöc elvai lud ßapßapixoüs. Aristoteles 



1) Ueber die weitere Um Wandlung ic 
Lehrb. d. griech. Äntiquit., IV', 2b2; 
1,2, 143. 

2) Christ, Geach. griech. Lit.' 607. 

3) ed. Jacobs, J, S. 281. 
i) ed. " Buseinihl, S. 54. 
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war demnach der Ansicht, daß die Sitte schon längst vor seiner 
Zeit in Griechenland abgekommen sei. Auch Xenophon muß 
derselben Ansicht gewesen sein, das geht aus dem Wortlaut 
«)V7joo(jLai 0pa7ci(j) vö|i({) Anab. VII, 2, 38 hervor. Ja bereits 
dem Dichter der Homerverse a 277 und ß 196 war die Sitte 
offenbar nicht mehr bekannt. Wenn heutzutage in manchen 
Teilen Griechenlands, in Epirus und Sparta, die Braut gekauft 
wird, so darf man also darin nicht mit Sakellarios^) eine Fort- 
setzung altgriechischen Brauches erblicken. Es haben vielmehr 
die Albanesen, die sich stark mit der griechischen Bevölkerung 
jener Gegenden vermischt haben, den Kauf mitgebracht. 

Die Ueberlieferung des Aristoteles läßt sich vielleicht noch 
weiter ausbeuten, und zwar für Macedonlen. üeber die mace- 
donischen Hochzeitsgebräuche wissen wir bloß das, was Curtius 
Rufus von der Vermählung Alexanders des Großen mit Roxane 
erzählt. De gestis Alex. Magn. VIII, 4, 27: rex in medio 
cupiditatis ardore iussit afferri patrio more panem. Hoc erat 
apud Macedones sanctissimum coeuntium pignus: quem divisum 
gladio uterque libabat. Daraus geht zweifellos hervor, daß der 
Kauf bei den Macedoniern wenigstens keine Hauptrolle gespielt 
haben kann. Er existierte aber damals vielleicht überhaupt nicht 
bei ihnen. Aristoteles, der in Stagira in Macedonien geboren 
war und sich viel in dem Lande aufhielt, kannte sicherlich die 
macedonischen Bräuche. Ich gehe wohl auch nicht fehl, wenn 
ich meine, daß er die Macedonier zu den Griechen rechnete; 
ist ja sogar neuerdings erst das Macedonische für einen grie- 
chischen Dialekt erklärt worden '^). Wäre also damals die Kauf- 
«he in Macedonien üblich gewesen, dann würde das Aristoteles 
an der oben genannten Stelle vermutlich ausgesprochen haben. 
Der heutige Brautkauf in Macedonien^) beruht, wie der neu- 
griechische, gewiß auf albanesischem Einfluß. 

Bei den Slaren finden wir die Kaufehe seit dem Mittelalter 
bezeugt. Die älteste Nachricht darüber steht in der Nestorschen 
Chronik^). Vladimir von Rußland heiratete im Jahre 988 die 
Schwester der byzantinischen Kaiser Basilius und Konstantin 



1) Die Sitten und Gebräuche der Hochzeit bei den Neugriechen, ver- 
glichen mit denen der alten Griechen, Halle, Diss., 1880, 10. 

2) Hatzidakis, Kuhns Zeitschr., 37, 150 fg. 

3) Sakellarios, 10. Löbel, 128. 

4) Krek, Analecta Graeciensia, 187 fg. 



und gab ihnou für ihre Hand Cbersou. Im Jahre llM3 gab 
Kaziniir von Polen .Taroslav dem Weisen von Rußland für seine 
Schwester HOO Menschen, die vorher gefangen genommen worden 
waren, als' Kaufpreis. Die beiden Nachrichten lassen es nicht 
deutlich erkennen, ob im Reich des Gebers oder des Empfängers 
die Sitte herrschte. Nach Rieh. Schrocder^) richtete man sich 
bei Konkurrenz verschiedener Rechte in Deutschland meist nach 
dem Recht des Bräutigams. Dementsprechend hätten wir im 
Jahrs 988 russische und i. J. 1043 polnische Kaufehe anzunehmen. 
Aber diese Analogie ISßt sich durch nichts stützen. Darum 
kann man bloli sagen, dali in einem der beiden Fälle sicherlich 
eine russiRche. im zweiten Fall sicherlich eine slavische Sitte 
überliefert ist. Nestors Ausdruck an beiden Stellen vxdastL za 
veno beweist uns aber, daß er vom russischen Brautkauf wußte, 
daß man zu seiner Zeit — er starb zu Anfang des 12. Jahrb. 
— den Kaufpreis vöno nannte, denn der Ausdruck kann auf 
Deutsch nur heißen „er gab als Kaufpreis". Ftlr hundert Jahre 
später wiederum wird die Sitte für die Russen durch eine Stelle 
bei Saso Grammaticus bezeugt, auf die ich durch Urimm-) 
komme. Saxo erzählt^) von dem Dänenkönig Frotho III.: Bella 
■qnoque Ruthenos es Danorum imitatione celebrare praecepit 
"ac ne üfuis uxorem nisi emptitiam duceret. Venalia siquidem 
connubia plus stabilitatis habitura censebat, tutiorem matrimonii 
fidem existimans, ipiod pretio firmarentur. Das. was Saxo von 
Frotho und der Einführung der Kaufehe sagt, ist natürlich 
Legende. Der wahre Hintergrund aber ist doch wohl der, daß 
<Ue Russen auch zu Saxos Zeit, der zu Anfang des 13. Jahr- 
bimderts starb, die Bräute den Ebern abkauften. Die Sitte ist 
dann weiter vielleicht im Jahre 1413 zu belegen. Lannoy be- 
richtet von den Bojaren in Novgorod, daß sie ihre Frauen auf 
«ineui Markte für 1 oder 2 uugeprägte Silberstäbchen, jedes im 
^Gewicht von ungefähr Unzen, kauften. Leider liegt mir nur 
ein Auszug ans den Voyaiges de GuJUobert de LanuDy*) vor, 
daß ich nicht feststellen kann, ob die ßrauteitern den Kauf- 
preis bekamen oder aber wie bei den alten ßabylonlem die- 



1) Geschichte des cbel. OuterrecblB io Deiitscblaud. I, lü, 

S) Deutsche Rechtaaltertümor, ' 1, 584. 

3) Hisloria Danita. lib. V, ed. P. E. Müller- Velstliow. vol. I, p. 235. 

4) HcnptoreH renim PrueBicarum, 111, 440 %. 
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jenigen Männer, welche die häßlichsten Mädchen nahmen ^). 
Für die Folgezeit vermute ich mancherlei Aufklärung bei 
Sumtschov^), dessen Buch ich noch nicht durchgearbeitet habe. 
So ist mir der Brautkauf im 19. Jahrhundert bloß bei den Groß- 
russen in den Gouvernements Jaroslav, Olonez ^) und Kostroma ^) 
und bei den Kleinrussen Galiziens^) bekannt. 

Bei den Südslaven war der Brauch Jahrhunderte hin- 
durch üblich und findet sich noch bei den Serben, Bulgaren, 
Slavonen und Bosniaken. In Serbien waren die Preise zu An- 
fang des 19. Jahrhunderts so hoch geworden, daß sich Kara 
Gjorgje, um Ärmeren die Hochzeit zu ermöglichen, genötigt 
sah, den Preis auf einen Dukaten herabzudrücken ; damit war 
der Kauf zum Scheinkauf geworden. Man zahlt aber jetzt noch 
bis 10 und mehr Dukaten^). 

Bei den übrigen Slaven kenne ich die Sitte in der Neuzeit 
nicht. Hochzeitsspäße, wie z. B. bei den Kassuben*^;, brauchen 
mit dem Brautkauf in gar keinem Zusammenhang zu stehen^). 

Eine weitere Verbreitung des Brauches unter den Slaven 
macht aber der Umstand wahrscheinlich, daß das oben genannte 
Wort veno in mehreren slavischen Sprachen, wenn auch in 
anderer Bedeutung, zu finden ist. Die oben im Altrussischen 
belegte Bedeutung: 'Kaufpreis für die Braut' wird von Paw- 
lowsky^) als kirchenslavisch angeführt, womit wohl nur gesagt 
sein soll, daß sie jetzt im Russischen veraltet ist. Wie lange war 
sie hier lebendig? Miklosich^^) gibt für altslov. veno nur yspvT) 
dos an. Hieraus wie aus Leskiens Bemerkung ^^) : veniti (zu veno 
'Mitgiff , eig. 'Kaufpreis') folgere ich, daß das altsüdslav. (altbulg.) 
Wort nur „Mitgift'' hieß. Miklosich ^'^) nennt auch tschechisch veno 

1) Herodot I, 196. lieber den Mädchenmarkt und seinen Zusammen- 
hang mit dem Brautkauf zu handeln, behalte ich mir für ein ander Mal vor^ 
vgl. dazu Krek, Anal. Graec., 189 fg.; s. auch oben S. 14. 

2) svadebnych obrjadach, preimustsestvenno russkich. 

3) Kulischer, Zeitschr. f. Ethnol., X, 225. 

4) L. V. Schroeder, Hochzeitsgebr., 26. 

5) Kulischer, a. a. 0. 

6) V. Düringsfeld und v. Eeinsberg-Düringsfeld, Hochzeitsbuch, 65 fg.^ 
87 fg.; Krauß, Sitte und Brauch der Südslaven, 272 fg. 

7) Treichel, Zeitschr. f. Ethn., XVI. 

8) Ich gehe überhaupt auf die Hochzeitsscherze als nicht beweiskräftig 
nicht ein ; Schlüsse, wie sie Kulischer a. a. O. zieht, sind nicht erlaubt. 

9) Kussisch-deutsches Wörterbuch^, 222. 

10) Lexic. palaeo-slovenico-graeco-lat. 121 und Etym. Wb. d. slav. Spr. 389. 

11) Handbuch der altbulg. Sprache^, 260. 

12) Et. Wb. sl. Spr. 389. 
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kleinr. vino dos veno Morgengabe, poln. wiano Mitgift, Morgen- 
gabe. Man geht wohl nicht fehl, |wenn man annimmt, daß die 
Bedeutung 'Mitgift, Morgengabe' jünger und erst mit Aenderung 
der alten Sitte aufgekommen ist. Vermutlich hieß das Wort 
auch im Tschechischen, Kleinrussischen und Polnischen einmal 
'Brautkaufpreis'. 

Bei den Slaven ist nach alle dem der Brautkauf offenbar 
althergebracht, wenngleich er neuerdings von fremder Seite her 
eine Unterstützung gefunden haben mag, wie die Namen für 
Kaufpreis, (bulg. agirlikt aus dem Türkischen und russ. kalymi) 
aus dem Mongolischen) ^), die das einheimische veno verdrängt 
haben, zeigen. Woher aber die Slaven die Sitte hatten, läßt sich 
vom Slavischen aus gar nicht beurteilen 2). 

Auch bei den Balten finden wir Nachrichten vom Braut- 
kauf. Auf Erasmus Stella^) ist nichts zu geben. Stella 
sagt von dem sagenhaften Vidvotus: Alieni tamen iuris puellam 
non nisi precio quasi aere emptam a quocumque deduci pro 
prole procreanda inhibuit. Die älteste zuverlässige Kunde 
über die Sitte bei den Preußen ist die schon von Christoph. 
Hartknoch^) herangezogene Stelle aus dem Privilegium, das 
der päpstliche Gesandte Jacobus Leodiensis im Jahre 1249 den 
alten Preußen gegeben: Cum enim pater aliquam uxorem de 
pecunia communi sibi et filio emerat, hactenus servaverunt, ut 
mortuo patre, uxor eins ad filium devolveretur, sicut alia heredi- 
tas de bonis communibus comparata. Et ne quis hac de causa 
novercam suam possit sibi vendicare ulterius in uxorem, uxores 
nee vendere nee emere promiserunt. Der zweite Gewährsmann 
ist Petrus de Dusburg in seiner wahrscheinlich 1326 ge- 
schriebenen cronica terre Prussie^): Secundum antiquam con- 
suetudinem hoc habent Prutheni adhuc in usu, quod uxores 
suas emunt pro certa summa pecuniae. ünde servat eam sicut 
ancillam, nee cum ea comedit in mensa et singulis diebus 
domesticorum et hospitum lavat pedes^). Von ihm schreibt 
JeroschinO um 1350 in seiner Reimchronik ab: 



1) Krek, 187. 

2) Vgl. aber unten über v^no. 

3) Scriptor. rer. Prussic, IV, 293. 

4) Altes und neues Preussen, Frankfurt und Leipzig, 1684, S. 176. 

5) Script, rer. Prussic, I, 54. 

6) Von Hartknoch, 177^ ebenfalls schon citiert. 

7) Script rer. Pruss., I, 350. 
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Nach der aldin gewonheit 
sich noch der Prüzin sitte treit 
daz si koufin mit gedinge 
ire wib umme pfenninge. 
Des helt er si als eine mait 
Sin tisch ist ir ouch vorsait 
daz si da icht ezzin müze. 
Si müz tegelich di vüze 
dem hüsgesinde alle twän 
und den gestin sundir wän. 

Die letzte Nachricht über den Brautkauf der Preußen finde 
ich bei Waisselius ^). Seite 24 heißt es (Ich gebe den Text in 
jetziger Orthographie, da ich mir seiner Zeit die Stelle ab- 
stenographiert hatte): „Wenn einer eines Mannes Tochter be- 
gehrt, so gibt er sie ihm nicht vergebens, sondern er muß dem 
Vater 1 Mark oder 10 geben und danach als er reich ist, danach 
muß er viel geben. Und so er nicht viel Geld gibt, so gibt er Vieh 
oder Getreide. Denn der Vater will sein Kind keinem Fremden 
umsonst geben." Der Preis ist hier so niedrig, daß der Kauf 
einem Scheinkauf bereits recht nahe kommt, üebrigens ist 
Waisselius nicht zuverlässig. S. 13a läßt er wie Erasmus Stella 
den sagenhaften Waidevotus die Kaufehe bei den Preußen ein- 
führen. Es scheint auch so, als beziehe sich die Angabe über 
die Kaufehe und den gezahlten Preis nicht mehr auf seine 
eigene Zeit. 

Von den nahe verwandten Litauern kenne ich nur die 
auch bei Schrader^) angeführte Stelle aus Michalo^). Quemad- 
modum et in nostra olim gente solvebatur parentibus pro 
sponsis pretium, quod krieno a Samagitis vocatur. Das olim be- 
weist, daß Michalo bereits aus anderen Quellen abgeschrieben hat. 

Im Lettischen heißt kreens 'Geschenk an die Braut', es 
ist dasselbe Wort wie krieno (vgl. auch lit. kraitis 'Mitgift'), 
vermutlich war also die ältere Bedeutung von kreens ebenfalls 
'Brautkaufpreis'. Beide Wörter, die zu 7rpLa(j.ai, skr. krinämi 

1) Chronica alter Preusscher Lifflendischer und Curlendischer Historien etc. 
verfasst etc. durch Matthaeum Waisselium, von Bartenstein, weyland Pfarrern 
zu Lankheim, gedruckt zu Königsberg in Preussen 1599. 

2) 8. 109. 

3) Michalonis Lituani de moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum 
fragmina X, S. 28, gedruckt 1615, nach der Vorrede aber schon 1550 geschrieben. 



'kaufen' gehören, haben in der speziöllen Bedeutung keine Ent- 
sprechung in den anderen idg. Sprachen. 

Über das Alter der baltischen Kaufehe läßt" sich aus dem 
Baltischen heraus nichts erkennen. 

Über die gernimilschcn Verhältnisse liegen zwei vorzüg- 
liche Untersuchungen, die von Richard Scliroeder'J und die von 
Karl Lehmann -) vor , denen ich mich in den wesentlichen 
Punkten anschließen kann '). 

Die älteste germanische Nachricht ist die bekannte, viel 
mnstrittene Stelle bei Tacilus, Germania 18: Dotem non uxor 
raarito, sed usori maritus oflert. Intersunt parenles et pro- 
pinqui ac munera probant, non ad deliciaB muliebres quaesita 
nee quibus nova nupta coniatur. sed boves et frenatum equum 
et seutum cum framea gladioilue. In haec munera uxor accipitur. 
Hier spricht Tacitas allerdings nicht von einem Kauf, gleich- 
wohl wird man an Brautkauf denken müssen, wie eine Ver- 
gleichnng der übrigen Ueberlieferungen lelirt. 

Die geringsten Spuren des Brautkaufes finden sich bei den 
Ostgoten. Eine sichere Nachricht hierüber liegt nicht vor. 
aber es läßt sich aus Gassiodor, Variarum libri, 4, 1 ') mit 
B. Schroeder^J vielleicht vermuten, daß die Sitte ostgotisch, ja 
sogar gemeingermanisch war. Theoderich der (Jroße schreibt 
an seinen künftigen Schwiegersohn Hermanfried von Thüringen ; 
Qoapropter salutantes vos . . . indicamus nos venientibus legatis 
vestris . , . raore gentium suscepissc pretia destinata, equos 
argenteo colore vestitos, quales decuit esae nujitiales. Nicht 
völlig klar ist aber, ob die Rosse für Theoderich oder die 
Braut bestimmt waren. In den ostgotischen Gesetzen wird des 
Brautkaufs im Gegensatz zu den meisten anderen germanischen 
Gesetzen keine Erwälmung getan ; doch das besagt darum 



1 DeiiCächlaad, 
lordgeriD. Ke<üiLen dea frühSD 



1) Geschichte des ehelichen Güterrechts ii 

2) VerlobuDg und Hochzeit nach den i 
Mitteklters. 

3) Vel. auch Weinhold, Die dentechen Frauen im Mittelftll*r' 1. 2B1 fg,; 
Ünmis, Deutsche Eochtsaltertüoier, 4. Aufl. von Heusler und Hübuer, I, 
n78 fg.; Rieh. Bchroeder, Lehrbuch der deutscheu BwAtagenchichto ', 07 fg.; 
Brunaer, Deutsche ßecht«K«ctiictit«. 1, 72 fg.; v. Amira, Recht, Paule 
OluDdr.* Iir, 161 fg,; Oudrauo(!D80D und Ktlluiid, Bitte, akand. Verhältn.. 
ebenda 415 fg. Mehrere ßpeüinlBuhrifteu, tvie die von ICraut, Sobm u. h. w. 
h»b^ ich nicht mehr durcharbeiten können, 

1) In Mjgnes Pfttrologiae (■nraiiH completus, ser. lat., 60, 1, 1)11. 
5) G«6ch. Oüterr.. I, 75. 



- 22 — 

nicht viel, weil sich die Gesetze auch auf Theoderichs römische 
Untertanen beziehen, die jene Sitte nicht übten. 

Bei den Westgoten scheint zwar die Braut durchweg 
die Gabe des Bräutigams erhalten zu haben. Aber die Aus- 
drücke pretium filiae und mercatio sind gewiß als üeberreste 
ehemaligen Brautkaufes anzusehen ^). Und wenn es in der lex 
Visigothorum III, 4, 2 ^) heißt : si puella ingenua sive vidua ad 
domum alienam adulterii causa venerit et ipsam ille uxorem 
habere voluerit et parentes , ut se habeant, acquiescant, ille 
pretium det parentibus quantum parentes puellae velint, so ist 
darin nicht mit Grimm ^) u. a. ein Beweis für damals noch be- 
stehende Kaufehe bei den Westgoten, sondern ebenfalls nur ein 
vermutlich aus der Zeit des Brautkaufes stammender Brauch 
zu erblicken. 

Weitaus am deutlichsten haben die Westgermanen die alte 
Sitte bewahrt. 

Bei den Langobarden erhielt nach dem edictum Rothari 
vom Jahre 643 der Vormund den Kaufpreis : ed. R. 200 illis paren- 
tibus, qui eam ad maritum dederunt et mundium susceperunt. 
Die Höhe wurde besonders vereinbart: ed. R. 190 mundius ejus 
qualiter convenerit faciat^). Bald darauf kam es aber mehr und 
mehr auf, der Braut selbst den Preis zu überlassen, was durch 
Liutprand in den Jahren 729 und 731 Gesetz wurde. Der Vor- 
mund bekam nur noch eine minimale Summe als „Launechild", 
damit war der Kauf zum Scheinkauf geworden^). 

Für die Burgunder läßt sich der Brautkauf aus ver- 
schiedenen Stellen der gegen Ende des 5. Jahrhunderts ab- 
gefaßten lex Gundebati erschließen^). Es scheint danach der 
Preis für die optimates und mediocres 50 Solidi, für die leudes 
15 Solidi gewesen zu sein. Der Preis hatte den Namen wittimon ; 
in der ^lex Gund. 66, 1 heißt es: Puella quae marito traditur, 
patrem et fratres [die nächsten Vormünder] non habens, nisi 
patruum et sorores, de wittimon tertiam partem patruus accipiat, 
et alteram tertiam sorores sibi noverint vindicandam ^). 

1) Gesch. Güterr., I, 71. 

2) MoDum. Germ., legum Sectio, I, 150. 

3) Rechtsalt., l\ 585. 

4) MoDum. leg. IV, 49 und 46. 

5) Gesch. Güterr., T, 26 fg. 

6) Gesch. Güterr., 1, 11 fg. uod 43 fg. 

7) Monum. leg. III, 561. 
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Im Jahre 493 heiratete die burgundische Prinzessin Chlotilde. 
Dabei kam aber nicht das burgundische Gesetz zur Anwendung, 
sondern die sali sehe Vorschrift, die für ihren Bräutigam 
Chlodwig gültig war. In der Chronik des sogen. Fredegarius 
wird berichtet, III, 18 ^): legatus ad Gundobadum dirigit petens, 
ut Chrotechildem, neptem suam, ei coniugium sociandam traderit 
Quod ille denegare metuens et sperans amiciciam cum Chlodoveo 
inire, eam daturus spondet. Legati offerentes solido et dinario, 
ut mos erat Francorum, eam partibus Chlodovei sponsant, placi- 
tum ad presens petentes, ut ipsam ad coniugium traderit 
GlodoVeo. Es war demnach der Brautkauf bei den salischen 
Franken schon damals zum symbolischen Kauf geworden 2). 
Wie lange diese dem Vormund zufallende arrha per solidum et 
denarium fortgedauert hat, ist mir unbekannt. 

In der erst im 8. Jahrhundert entstandenen lex Baiuvariorum 
wird des Brautkaufes nicht gedacht. Wir besitzen so keine 
Nachricht über ihn beim bayrischen Stamm. 

Für die Alemannen läßt er sich als früher einmal üblich 
aus dem Ausdruck puella empta 'Braut' im pactus alamannorum 
des 6. oder 7. Jahrhunders, sowie aus dem Wort widemo, das 
hier allerdings seine alte Bedeutung 'Kaufpreis' verloren hat, 
entnehmen ^). 

Für die Thüringer bez. Warner kann vielleicht die 
schon oben zitierte Stelle bei Cassiodor etwas bezeugen. 
Schroeder^) will den Brauch außerdem aus Prokop, Gotenkrieg, 
IV, 20 entnehmen. Die Stelle lautet daselbst^): Twv Oodpvwv 
avTjp Tt<; 'Ep(j.sYb>cXo<; Svo(j.a "^p/sv . . . iTSTsXeo'njTcst i} yovtj iraiSöc 
lvö<; Ysvo(j.^v7] (JM'jTTjp, 8v xal air^XiTrs Tip Tuatpl TaSi^epa Svo(j.a, ^ 
Sy) 6 Tradjp TuapO-^voo %öpy]<;, y^vodi; BpiTtiac, ii^VY^oTsooe Ya(j.ov, i^oTuep 
a8sX(pb<; ßaotXsü«; -^v töts 'A^ifiXcöV toö Kdvoo<;, )(p7](j.aTa (Xs^aXa T(p 
xf^<; (xvTjOTsiai; aorQ SeSwxwg Xö^cp. Vor seinem Tode aber befahl 
der Vater seinem Sohn, der die Braut noch nicht heimgeführt 
hatte: TaSiYsp 6 Träte S'^vocxtC^oO-w vq (irjTpDtot t6 Xoittöv tq aotoo, 
xaö-dTTsp 6 Tuarpto«; fj(j.iv s'f iTjat v6\loq . . . juapsiaO-ü) o(j.iv toö 7raiSö<; 
ToöSe VYjotwTK; (jLV7](3ry) )(p7j(iaTa Travta, oaa Tuap' f^iiwv xs>co(j.to(j.^v7) 

1) Monum. Germ., Script. Merov., II, 100. 

2) Gesch. Güten., I, 55 fg. 

3) Gesch. Güterr., I, 67 fg. und 46. 

4) a. a. 0. 75. 

5) ed. Comparetti, vol. III, 145 fg. 
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TOÖTOU 5if] SvsTca I'to/s, 'r^<; oßpecix; a7rsvs77ta(j.ev7] (iio^öv, •g. vö(J.oc 
avO-püMTüDV 6 %otv6<; ßooXsTai. Schro^der ist der Ansicht, daß Prokop, 
der an römische Anschauungen gewöhnt war, um die Gabe nicht 
genau Bescheid gewußt habe und daß sie als Gabe an den Vor- 
mund aufzufassen sei. Ausgeschlossen ist solcher Irrtum natür- 
lich nicht, er kommt mir aber nicht sehr wahrscheinlich vor. 
Prokop bekundet an der Stelle sehr genaue Sachkenntnis im 
einzelnen. Es ist doch auch möglich, daß die Warner bereits 
der Braut den größeren Teil des Preises zukommen ließen, wie 
das bei anderen Stämmen üblich war; die kleine an den Vor- 
mund zu zahlende Summe wäre dann von Prokop nicht miter- 
wähnt. Man muß also bei so dürftigen Nachrichten vorsichtig 
sein. Daß die erst kurz nach 800 entstandene lex Angliorum 
et Werinorum i. e. Thuringorum gar nichts mehr von der Sitte 
weiß, ist nicht auffallend. 

Am längsten unter den deutschen Stämmen sind die 
Sachsen dem alten Brauche treu geblieben. In der lex Saxonum 
vom Jahre. 802 steht die Vorschrift 6, 1 (40)^): uxorem ducturus 
CCC sol. det parentibus eius. 

Der Dichter des Heliand hat Vers 295 fg. sicherlich auch an 
den Brautkauf gedacht: 

Tho uuarö hugi Josepes, 
is mod gimerrid, the im er thea magaö habda 
thea idis anthettea, aöalcnosles uuif 
giboht im te brüdiu^). 

'Da wurden das Gemüt und der Sinn Josephs verstört, der 
sich vorher das Mädchen, das fromme Weib, die Frau aus edlem 
Geschlecht, als Gattin gekauft hatte'. 

Noch lange blieb hier der Brauch bestehen. Das Konzil 
zu Trier 1227 sah sich daher genötigt, dem Vormund zu ver- 
bieten quocunque colore quaesito aliquam pecuniam pro matri- 
monio contrahendo vel contrahendo impediendo zu nehmen^). 
Gleichwohl hat sich der Kauf bei den Dithmarschen noch 
300 Jahre länger gehalten. Neocorus^) bespricht die oben 
zitierte Tacitusstelle und sagt dann: „Dieser ernsthafftichen 



1) Monum. Germ., Leges, V, 69. 

2) Nach der Ausgabe von Behaghel. 

3) Gesch. Gütterr., I, 79. 

4) Chronik des Landes Dithmarschen, her. v. Dahhnann, I, 109. 
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Bescheidenheit unnd dieser bescheidenen ErnsthatTtJcheit können 
unde mögen sick billip-U, wo nicht gai', dennoch thom Dehle, 
de Ditmerschen anmalen, dewile der Stücke etliche, doch weinig 
vorendert. hi ehn gebleven, den Crantzii Wortt, Vandalia I sind 
klar, dat solcheß noch tho siner Tidt nmuiot Jahr 15<X) im Ge- 
brucke gewesen; 'De Gebruck iß noch bi den Ditmerschen, 
welche am TJthgange der Elve up einem Marschboden wähnen, 
datt se ehre Dichter ahne Bruttschatt vorlaven unnd beeliUchen. 
nand schenket nund betalet der Brudegara, den in welcher Gewalt 
de Brutt iß. so vehle tho. alß under eluien bewilligt unud belevet 
worden'." Zur Zeit des Neoeorus 1550 — 1630') konnte also der 
Bräutigam Bchoii umsonst freien^). 

Der Ausdruck „kaufen" für heiraten hat die Sitto da und 
dort in Deutscliland noch lange überlebt. Der Ausdruck allein 
beweist natürlich den Brauch nicht mehr als lebendig. Daß 
„kaufen" nicht anch in anderem Zusammenhang fQr „nelimeu" 
gebraucht wird, ist, wie gegen Grimm') zu betonen ist, nicht 
beweiskräftig. 

Für das Niederländische läJSt sich der ßrautkauf nur 
noch aus einigen AuEidrücken erraten. Noch heutzutage be- 
zeichnet der Volksmund die Braut als 'verkocht' = verkauft *), 
und mndl. Glossen Übersetzen wedem dos und wcdemcu dotare*^). 
Demnach wurde auch hier einmal die Braut gekauft und wedeni 
hieß vermutlich einmal 'Braulpreiß'. 

Ebenso war auch bei dem friesisch -angelsächsischen 
Teil der Westgermanen die Kaufehe im Mittelalter Moile. Zwar 
erwähnt die lex Frisionum die Sitte nicht, aber nach den Be- 
stimmungen über die Strafen bei Entführung darf man viel- 
leicht einen Kaufpreis von 30 Schillingen für die nobilis, einen 
von 2(1 für die libera und einen von 10 für die lita annehmen "). 
Das 22. Landrecht (aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts) 
gibt übrigens nicht an, wem der Preis 'wetma' zufiel: Etheles 
wives wetma, tliet send achta pund end achta euza. adita scillengar 



1) Jellinehau^ Paule Onindr.. '11. 1, -Wß, 

2) Vgl. GescL. Qütterr., I, 49. 

3) EecliLsHli,. *I, ü84. 
4i Bruiiner, Deutsche Rpcbtegesoliicbte I, 74. 

5) Bichthiifen, \ttfr. Wörterb., lUti, sub wetmo. 

6) H. ii^cbruedor, De dote secunduiu [egea guotiitm Üeriuauiiuiruin b 
qDiwfnias, Dise. Berlin 1861, ä. m. 
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and achta penningar ; thet is riucht allera Fresena. 'Eines edlen 
Weibes wetma sind 8 Pfund und 8 Unzen, 8 Schillinge und 8 Pfen- 
nige ; das ist Gesetz für alle Friesen". Der Westerlauwersche Text 
hat : Elkes wives weetma dat is acht pond, acht einsa ende acht 
penninge. Enis edelwives weetme is C pond. ^Eines jeglichen 
Weibes wetma sind 8 Pfund, 8 Unzen und 8 Pfennige. Eines 
Edelweibes wetma' sind 100 Pfund' ^). Das wäre ein gewaltiger 
Unterschied im Preis! Ich möchte aber bezweifeln, daß diesen 
Preis der Vater, bez. der Vormund völlig bekam. Die anderen 
Stellen, welche Schroeder noch anzieht, scheinen dagegen zu 
sprechen. Nach den Hunsingoer Bußtaxen, § 31 hat derjenige, 
welcher eine Witwe heiratet, das Recht, sich den Muntschatz 
{13 Schillinge und 13 Pfennige) von den ersten Schwiegereltern 
seiner Frau, die hier offenbar das Geld nur verwalten, heraus- 
geben zu lassen. Der Ausdruck: Wersa . . . kerena se capad het 
mitha riuchta mundscete etta riuchta foremunda, 'Wo sie der 
Bräutigam mit gesetzmäßigem Muntschatz vom gesetzmäßigem 
Vormund gekauft hat' ^\ beweist nicht, daß der Vormund den 
Muntschatz bekam. Im Westerlauwerschen Schulzenrecht des 
14. Jahrhunderts, § 8 ist der Preis auf 2 Schillinge herabgesunken ^). 
Wenn mir demnach die Schroedersche Beweisführung nicht ganz 
korrekt zu sein scheint, so läßt sich doch vermuten, daß die 
Friesen ehemals die Braut kauften. 

Für die A n g e 1 s a c h s e n ist der Brautkauf ziemlich sicher zu 
erschließen *). Am ältesten sind die Bestimmungen des kentischen 
Gesetzes von Ethelbert etwa aus dem Jahre 600. § 77 lautet : jif 
man maejö jebijeö ceapi, jeceapöd s^, jif hit unfäcne is ; jif hit 
öonne fäcne is, eft Öser set häm jebrenje, and him man his sceat 
äjefe. 'Wenn einer ein Mädchen um Geld kauft, sei sie gekauft, 
wenn es ohne Trug ist ; wenn aber Trug dabei ist, dann bringe 
er sie wieder nach Hause, und man gebe ihm sein Geld wieder'. 
§ 31 heißt es: Wer eines anderen Weib verführt, ööer wff his 
äj-enum scäjtte bejete and 8am öörum set häm jehrenje 'erwerbe 
eine andere Frau für sein eigenes Geld und bringe sie dem 
anderen heim'. Deutlich ausgesprochen ist allerdings hier so 



1) Richthofen, Fries. RechtsquellcD, 74 und 75. Ist hier die Handschrift 
richtig gelesen? 

2) Richth., Fr. Rechtsq., 335. 

3) Richth., Fr. Rechtsq., 389. 

4) Güterr., I, 49 fg. 
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wenig wie an anderen Stellen, daß der Vormund das Geld bekam ; 
gleichwohl scheint es mir berechtigt, sich den Vormund als 
Empfänger zu denken^). Dafür spricht unter anderem der Aus- 
druck pecunia pro puella data für 'Kaufpreis' und ein sogleich 
zu erwähnendes Verbot Knuts. Im Laufe der Zeit änderte sich 
allmählich die Sitte um, so daß die Braut den Preis 'weotuma' 
bekam. Das war nicht erst zu Ende des 9. Jahrhunders so 
geworden, wie Schroeder ^) meint, sondern schon bedeutend früher. 
In den Epinaler und Erfurter Glossen^ steht bereits dos: uui- 
tuma. Dos ist hier natürlich nicht die Mitgift, sondern ein Ge- 
schenk, das der Bräutigam der Braut gibt. Die Epinaler Glossen 
sind *) zwischen 600 — 700 geschrieben. Die Corpus Glossen aus 
dem 8. Jahrhundert ^) haben ebenfalls dos : wituma vel uuetma % 
Gesetzlich abgeschafft wurde der Brautkauf erst durch Cnut im 
Anfang des 11. Jahrhunderts. Cnut, 2, 74 bestimmt: and ne 
n^de man näöer ne wlf ne mseden to Öam, 8e hyre sylfre mislfcije, 
ne wiö sceatte ne sylle, büton he hwaet äjenes Öances jyfan 

* 

Wille. 'Und man zwinge weder eine Frau noch ein Mädchen zu 
dem, der ihr selbst mißfällt; man vergebe sie nicht für Geld, 
außer wenn er freiwillig etwas geben will' 0- 

Über den Namen Kaufpreis Ibei den Westgermanen siehe 
unten Kapitel II. 

Im Gegensatz zu den anderen Germanen sind bei den Nord- 
germanen nur noch sehr wenig Spuren des Brautkaufes in den 
Gesetzen zu finden. Gekannt haben ihn die Nordgermanen aber 
dennoch. Für die Dänen wird das durch einige Bemerkungen 
bei Saxo bewiesen®). Der aisl. und norw. mundr wurde schon 
nach . den ältesten mythol. Quellen der Frau gezahlt ^). Nur 
noch im schwedischen Recht findet sich eine an den Vormund 
gezahlte Summe^^). Der norwegische und isländische 
Ausdruck kono kaupa 'die Frau kaufen' beweist den Brauch 



1) Güterr., I, 50 fg. 

2) Güterr., I, 49. 

3) Sweet, The oldest English Texts, S. 56, No. 324. 

4) Sweet, 2. 

5) Sweet 4 

6) Sweet', S. 57 No. 704 « Whright- Wülcker, Anglo-SaxoD and Old-English 
Vocabularies, 18, 22. 

7) Gütterr., I, 52, Aom. 14. 

8) Griinm, Rechtsalt., *I, 584. 

9) Lehmann, Verlobg., 59 fg. 
10) Lehmann, 78. 



— 28 — 

nicht mehr für die Zeit, in der wir diese Ausdrucksweise finden »): 
er setzt aber natürlich voraus, daß er aus der Zeit des Braut 
kaufes herstammt. Wenn gleichwohl der Kauf bei den Norwegen 
jetzt noch vorkommt -). so ist sehr zu bezweifeln, daß man ef 
mit einem germanischen Brauch zu tun hat: ich möchte liebei 
an lappischen oder finnischen Einfluß denken, obwohl der Braut 
kauf bei den Lappen und Finnen heutzutage nicht besteht ni» 
— wegen Mangels an anderen üeberlieferungen — nur ii 
Liedern bezeugt ist^^). 

Aus dieser Uebersicht über den Gebrauch bei den ver 
schiedenen germanischen Stämmen ergibt sich, daß er eins 
bei allen unter ihnen noch als unveränderter Brantkaaf existier 
haben muß, daß die Germanen Deutschlands zur Zeit dei 
Tacitus jedenfalls noch die Frau vom Vormund für einen be 
stimmten Preis erwarben. Dann aber muß sich Tacitus ungenai 
ausgedrückt haben ^). Entweder hat er sich von Deutsche] 
erzählen lassen, bei denen außer dem Vormund bereits dii 
Braut eine Gabe vom Bräutigam erhielt, und hat von dem Kauf 
preis an den Vormund nichts erfahren, oder aber, und das is 
wahrscheinlicher, er hat die ihm so fremde Sitte nicht rech 
verstanden. Genau dieselbe A'erwechselung ist erst vor einigei 
Jahren LöbeP) passiert. Löbel sagt in der Uebersetzung dei 
Korans. Sure IV, 3: ..Gebet auch freiwillig den Weibern ihn 
Morgengabe*". In der Anmerkung aber heißt es: „Das im Texi 
sich befindende Wort saduka, welches hier mit 'Morgengabe 
übersetzt wird, bedeutet das Geld und andere Gegenstände, di( 
der Mann dem A'ater des Jlädcliens, welches er heiratet, zahlt 
die Mitgift also, die der Mann der Frau mitbringt.*^ Psychologisd 
erklärt sich der Irrtum Löbels ebenso . wie er sich bei Tadtai 
erklären würde. 

Faßt man bloß die germanische Sitte ins Auge, so erhSU 
man ilen Eindruck hoher Altertümliohkeit. Die hier sogai 
gesetzlich festgelegte Kogelung de> Kaufes zeigt, wie tiefe 
Wurzeln die Sitte bei den (iermanen geschlagen hatte. Dei 
Kauf erschien ihnen so sehr als das Wesentliche bei der Ehe- 

li Lt^hmaiiTi, \K 

2) Hochzoitsluuh. D: Pauls (.iniiulr.. III ^ 421. 

o» L. V. i^oliroiHlor, Hoolizeirsgebr.. 2i«. 

4^ iiütorr.. 1. sJ. • 

r^» Hoohzi'itsiri'bräiicho in der Türkei, 1S97, S. 5. 



Schließung, daß ilie Elie ungültig war, wenn der Bräutigam dem 
Vater der Braut keinen Preis gezahlt hatte. Selbst bei den 
!Nordgermaueo , deren Gesetze den Brautkaut' nicht mehr so 
kennen, wie die der meisten anderen Germanen, mußte die Frau 
von ihrem Mann einen Mahlschatz erhalten haben, wenn die 
Kinder dieser Ehe erbberechtigt sein sollten. Bei den Isländern 
war das Minimum 1 Mark, bei den Norwegern }2 Unzen '). Man ' 
wird also zu der Annahme gedriLngt, daß bei den germanischen 
Völkern der Brauch schon lange vor der Überlieferung herrschte, 
als sich die einzelnen germanischen Stämme noch viel näher 
standen. Dafür spricht auch schon der Naine für den Kanfprei& 
'wetma', der allen Westgermanen gemein gewesen sein muß. 

Die Nachweise für die Sitte bei den Kcitvn bedürfen 
scharfer Sichtung. Don alten K y m r e n war sie jedenfalls 
bekannt: Ich führe als Zeugnis eine Steile aus dem im 
12. Jahrhundert lebenden Giraldus de Barri') an: Matrimonii 
autem onera, nisi expertis antea cohabitatione , commixtione, 
morum i|ualitate et praecipne fecundidate subire non solent 
(näuilich die Kymren). Proinde et puellas, sub certo parentibus 
pecuniae pretio , , . non ducere quidem in priniis sed quasi con- 
ducere antiquus in hac gente mos obtinait. Aus den Gesetzen 
weiß ich die Sitte nicht ebenso zu belegen. Allerdings fülirt 
d'Arbois de Jubainville^) eine Stelle aus den Ancieut laws and 
Instit of Wales an*) und übersetzt sie so: „II y a trois houtes 
d'uue fille: la premi&re. quand eon p&re lui dit: Fillo, je t'ai 
donnee ä un homme; la seconde quand pour la premi&re fots eile 
va au lit avec son man; la troisifeme quand, sortant du Ut, eile se 
trouve au milieu des gens. Pour la premiörc fois son amoljyr 
est doiin<- ä son pfere, pour la seconde fois son cowyll lui est 
donn<! ä elle-meme, pour la troisieme fois le ptire donne l'a- 
gweddy de ea lille au mari." Das kymrische amobyr setzt er 
dem irischen coibehe im Sinne von 'Brautpreis' gleich. Dies 
stimmt aber nicht zu den anderen Stellen, wo vom amobyr die 



1) Iiohmann, Verlobung nnd nochz«it etc., 1 f^. 

2) Desuiptio Kaubriae, II, ti (Herum Britannicaruin medil acvi iicrip- 
tom. VI,, 313 fg.} 

3) Etudee sur Ic droit cellique, I =^ Court <le litli^raturo ceJtiqiie YII, 
S. ^ fg. 

4) In Folio 223, in 8" I, 466. 
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Rede ist. Das Amobyr ist sonst eine Abgabe an den König ^). 
Welcher Zusammenhang besteht ferner mit Venedotian Code, II, 
c. V, 30 2), wonach der Vater bloß bis zum 12. Jahr der Tochter 
zur Zahlung des Amobyr verpflichtet ist? Auch Walter^) nennt 
eine Stelle aus den Gesetzen (92, 1), nach welcher der Bräutigam 
eine Abgabe an das Haupt des Geschlechts entrichten muß ^). Es 
heißt I, 191 in ^ in der englischen Uebersetzung : 1) A chief of 
a kindred is to have twenty-four pence from every man who shall 
will a kinswoman to him ; for she herseif shall pay her amobyr. 
2) And he is to have twenty-four pence from every youth that he 
shall admit to his kindred. 24 pence sind aber, da 60 pence = 
1 Kuh, kein 'Kaufpreis mehr; man hat es also nur noch mit 
dem Scheinkauf wie bei den salischen Franken etc. zu tun. Ist 
hiermit die von d'Arbois de Jubainville herangezogene Stelle in 
Verbindung zu bringen, oder sollte jene Stelle einen älteren 
Brauch bezeugen als die anderen ; da die einzelnen Bestimmungen 
nicht aus derselben Zeit stammen? 

Bei den Iren kenne ich die Sitte nur aus den Sagen. 
So soll Fraech dem Ailill für seine Tochter Finnabir 3 X 20 
schwarzgraue Pferde mit goldenem Gebiß, dazu 12 Milchkühe 
geben, deren jede beim Melken einen Milchtrunk für das ganze 
Haus gibt und ein weißes Kalb mit roten Ohren hat^). Mider 
kauft seine Frau Etain mit den ersten Feldern und Wassern 
Irlands und läßt so viel Gold und Silber zurück, als sie selber 
wiegt ^). Der Name für den Kaufpreis war tinnscra^, ein 
Wort, das später auch im Sinne von 'Mitgift' und 'Morgengabe' 
üblich war. 

Aus den irischen Gesetzen kann ich einen Kaufpreis nicht 
herausfinden. Da, wo vom log lanamnais 'Brautkauf die Rede 
ist, finde ich nur Geschenke oder Abgaben an die Braut oder 
den Geschlechtsältesten bez. den Vater erwähnt. Wo ist aber 



1) Walter, Das alte Wales, 409, vgl. 184 fg. 

2) Oktavausgabe 205/6. 

3) S. 409. 

4) Diese Stelle scheint mir identisch zu sein mit S. 191 Bd. 1 in der 
von mir benutzten Oktavausgabe der Ancient laws and institutions of Wales 
in 2 Bänden 1841 , herausgegeben von Aneurin Owen = Vendotian Code, 
2. Buch, XIX. 

5) Thumeysen, Sagen aus dem alten Irland, 121. 

6) Thum. 80. 

7) Windisch, Irische Texte, I, 526. 
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gesagt, daß der Bräutigam diese als Kaufsumme der Familie 
der Braut geben muß? O'Curry^), Dareste 2) und d'Arbois de 
Jubainville ^) haben durchweg auf diese Unterscheidung nicht 
genügend Wert, gelegt. Leider muß ich mir infolge meiner 
mangelhaften Sprachkenntnisse im Irischen eine völlige Klar- 
legung des Sachverhalts versagen. Unmöglich aber kann an 
den betreffenden Stellen^), wie z. B. d'Arbois de Jubainville 
will, von der 1. bis zur 21. Hochzeit die Rede sein. Tinol 
und coibche scheinen mir nur in der Anmerkung zu II, 346 
richtig verstanden zu sein: 'Tinor-marriage coUection. A col- 
lection for the young couple made amongst the friends at the 
marriage of the daughter. The same custom appears to have 
prevailed in Britanny and in Wales not long ago; perhaps it 
prevails in some places even now^). 

Uebrigens beweist die von d'Arb. d. Jub., I, 233 heran- 
gezogene irische Erzählung aus dem 11. Jahrb., daß schon damals 
die Sitte nicht mehr irisch war. Der Verf. jener Ueberlieferung 
wußte nichts vom wirklichen Brautkauf, er sagte ^) : Les hommes 
achMent et achfeteront toujours leurs femmes en Irlande, tan- 
tis que partout ailleurs ce sont les femmes qui achfetent les hommes. 
Unter seinem Kauf dachte er sich aber nicht den von mir be- 
sprochenen Brautkauf, sondern die Morgengabe an die Braut: 
tinnscra. Und diese Morgengabe war nach seiner Meinung da- 
durch entstanden, daß einmal jüdische Weiber nach Irland ge- 
kommen waren, die vor ihrer Verheiratung von dem Bräutigam 
ein Geschenk für sich (nicht für den Vater) verlangt hatten. 

Trotz dieser Einschränkungen haben wir den Brauch für 
den britischen und irischen Zweig der Kelten anzunehmen. 

Bei dem dritten Zweig, den Galliern, läßt er sich da- 
gegen nicht nachweisen. Caesar berichtet^): Viri, quantas 
pecunias ab uxoribus dotis nomine acceperunt, tantas ex suis 
bonis aestimatione facta cum dotibus communicant. Huius 



1) On the manners and customs of the ancient Irish, I, 174 fg. 

2) ^ourn. des Savants 1887, S. 478. 

3) Etudes sur le droit celtique, I, 227 fg., II, 121. 

4) Anc. laws of Ir. II, 346; III, 314; IV, 62. 

5) Der Brauch existiert allerdings noch (Schuchardt, Romanisches und 
Keltisches, 396) vgl. Brand, Observations on populär antiquities , II, 87 ; 
Weinhold, Deutsche Frauen I **, 369 fg. Darüber an anderem Orte. 

6) Nach d*A. d. J.'s üebersetzung. 

7) De hello GaUico, VI, 19. 
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omnis pecuniae coniunctim ratio habetur fructusque servantur: 
uter eorum vita superavit, ad eum pars utriusque cum fructibus 
superiorum temporum pervenit. Demnach war zu Caesars Zeit 
der Brautkauf nicht üblich. Ob die von Caesar beschriebene Sitte 
infolge früheren Brautkaufes entstanden war, läßt sich nicht 
entscheiden; möglich ist es^). 

Ueber das Alter der keltischen Sitte wüßte ich zunächst 
nichts zu sagen. 

Es fehlen uns als einziger Zweig der Indogermanen : die 
Italiker. Nur über die römischen Eheformen sind wir unter- 
richtet, merkwürdigerweise aber recht schlecht und dürftig. Es 
bestand für die Plebejer eine Eheform, die den Namen coemptio 
trug. Diese coemptio war kein Kauf; es kann nur noch ein Schein- 
kauf gewesen sein, wie ja auch die wichtigste Stelle über diesen 
Brauch ^) ausdrücklich sagt : coemptione in manum conveniunt 
per mancipationem, id est per quandam imaginariam ven- 
ditionem. Zwar ist nicht besonders überliefert, daß der as, 
welcher dabei an eine eherne Wage geschlagen wurde, vom 
Bräutigam dem Schwiegervater gegeben wurde, doch wird man 
sich die Sache kaum anders zu denken haben. Man kann wohl 
nicht umhin, mit Roßbach anzunehmen, daß der Scheinkauf der 
coemptio aus einem wirklichen Kauf und zwar schon sehr frühe 
entstanden war^). Leonhard macht dagegen geltend, daß ein 
wirklicher Kauf bei einer gewaltfreien Braut keinen Sinn gehabt 
hätte; den Preis müsse sie ja selbst bekommen haben, da sich 
nicht nachweisen lasse, daß der Vormund ein Verkaufsrecht 
hatte. Dieser Einwand ist hinfällig. Denn ebenso wie der 
wirkliche Kauf, so ist auch das Verkaufsrecht des Vormundes in 
eine Zeit zurückzuverlegen, aus der wir keine Ueberlieferung 
besitzen. Ueber die Beschränkung der coemptio auf die Plebejer 
wie über ihr Verhältnis zur confarreatio der Patrizier und zur 
usus-Ehe möchte ich mich nicht äußern, da nur ganz vage Ver- 
mutungen möglich sind. 



1) Vgl. Collinet, Revue Celt. 17, 321 fg. 

2) Gaiüs, Institut. I, 113. 

3) Vgl. die grundlegende Arbeit von A. Roßbach, Untersuchungen über 
die römische Ehe, 71 fg.; dazu Kariowa/ Die Frauen der römisch«! Ehe 
und Manus ; Becker, Grallus II ^, 13 ; Becker-Marquardt, Rom. Privatalt. I, 87 ; 
Leist, Altar, ins gent. 128; Leonhard in Pauly-Wißsowas Realencykl. der 
Mass. Altw., IV, 198 fg. 



Somit haben wir den Brautkauf fast bei alleu idg. Völker« 
gefunden, also in einer Ausdehnung, wie kaum irgend ein anderer 
Brauch zu belegen ist. Schon aus diesem Grund ist es sehr 
wahrscheinlich, daß die einzelnen Völker den Brauch von grauen 
Vorzeiten her besessen haben. Nirgends ließ sich mit Be- 
stimmtheit, der Verdacht schöpfen, daß die Sitte von einem 
fremden Volk entlehnt sei. Bei den Griechen (und vielleicht den 
Indem) ist sie schon zu Beginn der TJeberlieferung nicht mehr 
in vollem Umfang zu finden ; das Schwinden der Sitte setzt aber 
voraus, daß sie in früheren Zeiten einmal in Schwung gewesen 
sein muß. Auch bei den anderen Völkern kann der Brautkauf 
unmöglich so jung sein, wie die Nachrichten von ihm. Be- 
sonders bei den Germanen macht die Sitte den Eindruck großer 
Altert (Im lichkeit. Nur bei einem Teil der Iranier und bei den 
Macedonicrn könnte es zweifelhaft sein, ob sie die Sitte eben- 
falls einmal, so wie andere Völker, gekannt haben; aber warum 
könnten sie dieselbe nicht auch schon vor dem Beginn der 
Überlieferungen aufgegeben haben V 



IT. Der Naine des Kaufpreises. 

Eine Entscheidung wäre wesentlich leichter zu treäen, wenn 
es gelänge, einen 'uridg.' Namen für den Kaufpreis festzustellen. 
Die einzige Etymologie, die hier in Betracht kommt, ist die von 
bürg, wittimon etc., gr. l'eSva, slav. vöno. 

Nlavlscli veno, daß wie oben S. Iti erwähnt, im Altbulg., 
Tschech-, Poln., Klein- und Großruss. in der Bedeutung Tditgift", 
im Altruss. in der Bedeutung "Brautkaufpreis' belegt ist, wird für 
gewöhnbch zu vedg 'ich führe' gestellt^). Man setzt eine Urform 
*uedhnom an, deren dh slav. d vor n geschwunden sein soll. 
ZubatJ') kaun sich damit nicht einverstanden erklären, „solange 
der südostslav, Wandel von du zu n für die westliche Gruppe 
zweifelhaft ist", d. h. für tschech. vSno und poln. wiano, Zn 
dieser Frage müssen natürlich erst noch einmal Slavisten das 
Wort ergreifen. Brugmann^ sagt: ^Soviel ich sehe, kann im 

1) z. B. Brugmann, Gnindr., II, 1-10; I", 720; Federsen, Idg. Forsch-, 
5, 67; Prurfk, KuhiiB ü., 33. 162, Aniii. 1, Krek, a. a. O. etu. 

2) Arch. h1. PIl, 16, 406. 

3) Gr., l', 72a 
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ganzen slav. Sprachgebiet, wo dn erscheint, das d neu ein- 
geftihi-t sein.'' Eine Sicherheit ist das noch nicht. Auch macht 
diese Etymologie noch eine andere Schwierigkeit. Von v6no 
wird man altbulg. vßniti 'verkaufen' kaum trennen mögen ; vSniti 
steht aber in seiner Bedeutung zu der Heimführung im Altbulg. 
in keiner Beziehung. Wie sollte man sich eine Verbindung 
zwischen 'Brautpreis' und 'verkaufen' denken? Entweder hatte 
vgno einmal auch die Bedeutung 'Preis' überhaupt erlangt, die 
jedoch nirgends existiert, oder veniti hieß zuerst nur *für den 
Brautpreis verkaufen'. In letzterem Fall wäre es ebenüalls sehr 
sonderbar, daß vöno die Bedeutung 'Preis' nicht angenommen hätte, 
während man für veniti Verlust des speziellen Sinnes annehmen 
müßte. Denn wer zuerst *veniti 'für den Brautpreis verkaufen' 
auf den Verkauf einer Ware anwandte, gebrauchte dabei ein 
Bild; man sollte daher meinen, dann hätte auch v6no in dem- 
selben bildlichen Sinn aufkommen müssen. Außerdem wäre 
auch noch zu erörtern, warum vöniti auf den Verkäufer be- 
schränkt worden wäre, warum es nicht ebenso auch zu den Be- 
deutungen 'für den Brautpreis kaufen' und 'kaufen' gelangte ; vedo 
'ich heirate' gebraucht man nur vom Bräutigam, d. h. vom 'Käufer'. 
Die Situation hätte sich also gerade in ihr Gegenteil verwandelt! 
Schließlich ist nicht recht klar, wie man von vöno 'Brautpreis' 
sogleich auf ein transitives Verbum kommt, wie es altbulg. vSniti 
in der Tat ist. Hätte man dann analogische Anlehnung an 
möniti 'tauschen', kupiti 'kaufen', prodati 'verkaufen' mit dem 
Akkusativ der Ware anzunehmen? 

Auf der anderen Seite steht für vöniti eine andere Ety- 
mologie bereit, die zwar verlockend ist, aber leider ebenfalls 
Schwierigkeiten macht. Neben voniti stellt sich das lat. defektive 
Substantivum *venus 'der Verkauf, das, teils nach der zweiten, 
teils nach der vierten Deklination abgewandelt, in den Formen: 
venui, veno (Dat.), venum vorliegt, woher veneo etc.; femer 
armen, gin 'Kaufpreis' und mit Ablaut griech. ävoc ^Kaufpreis', 
das 'Kaufen'. Alle diese Wörter einigen sich auf uSn- bez. uön-. 
Nun liegt aber auch noch aind. vasna 'Kaufpreis, Wert* vor; 
mit diesem lassen sich zwar das latein., arm. und griech. Wort 
auch zusammenbringen, Urform wäre : uösno-, bez. uösno- ; slav. 
veno hingegen kann ein s nicht verloren habend). Was soll 
man nun von den lat. arm. griech. Wörtern abtrennen: slav. 

1) Pedersen, Idg. Forsch., 5, 67. 
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veniti (mit v5no) oder aind vasna? Eiiis fällt so schwer wie 
das andere. Man hat daher versucht, vSniti und vasna unter 
einen Hut zu bringen. Hirt ist der Ansicht, daß schon idg. 
s vor Nasal geschwunden sei^). Er vergißt aber dabei, daß, 
wenn seine Voraussetzung richtig wäre, aind. vasna- auch kein 
s haben könnte, bez. sein s erst nachträglich erhalten hätte. 
Solmsen ^) vermutet einen idg. Suffixwechsel ije-sno neben ue-no. 
Die Möglichkeit muß man zugeben, aber es ist nur 'ein Not- 
behelf, wie Hirt richtig sagt. — Immerhin ist Solmsens Weg 
noch am ehesten gangbar. Man müßte dann annehmen, daß 
veno einmal überhaupt 'Kaufpreis' hieß und diese allgemeine 
Bedeutung verlor. Daß veniti daneben den allgemeinen Sinn 
'verkaufen' behielt, hätte nichts Auffälliges; wäre doch jener 
Verlust, ohne dem Sprecher bewußt zu werden, vor sich ge- 
gangen, anders als bei der bildlichen Bedeutungsentwickelung : in 
umgekehrter Richtung. Ein schönes Analogon dazu wären nhd. 
'Schirm' und 'schirmen', wovon Paul ^) in anderem Zusammenhang 
spricht. 'Schirm' ist heute im Begriff, sich für 'Regen- oder 
Sonnenschirm' zu spezialisieren; wenn wir das Wort 'Schirm' 
allein hören, verbinden wir nur noch diesen speziellen Sinn damit, 
während 'schirmen' die allgemeine Bedeutung bewahrt hat. 

Wir kommen zu griecli. SsSva, ISva. Thumb hat das Wort 
aus der Reihe der Wörter mit ^ streichen wollen*), und zwar: 
weil das Gortynische die Form sSvcov aufweist, obwohl dieser 
Dialekt^) -^ außer vor o und co lange bewahrt hat. Dieser 
Schluß dürfte aber doch kaum richtig sein. Nach Gehring ^) 
findet sich das W^ort fe'sSva mit seinen Verwandten bei Homer 
an folgenden Stellen: 

X, 117; V, 378 äXo|xov xai|l8va StSövrec 

n, 190; X, 472; X, 282 |(iopia| eSva 

fl, 178; T 529 a7ce|pei(3ia| I8va 

C, 159 0? '^^ o' i|^8vot|<3t [wäre = |8c xd ob \ /"äävQilot] 

7c, 391 ; (f, 161 [(ivdod-Ä Ij^Svoi ai [wäre = IpdaO-ö) |/'§8vot|ot] 

OL, 277; ß, 196 apTov^|oootv I|s8va 



1) Idff. Forsch., 12, 223, vgl. 210 fg. 

2) Kuhns Zeitschr., 29, 81 fg. 

3) Prinzip. Sprachgesch.^ 78. 

4) Idg. Forsch., 9, 304 fg. 

5) Nach Soknsen, Kuhns Zeitschr., 32, 273 fg. 

6) Index Homericus. 




&, 318 äjiolo^otv U\sSya 

0, 18 ^t&l^sXXEV 5|eSvDi 
ß. 53 {aficög i{E5vfi)[aacT0 
N. 382 [oStot i|6Syü>|Tal 

1, 146; I. 288; N, 366 rav4|s8vov 
In allen Fällen erlaubt das Metrum, ein /" einzusetzen 

Ferner erscheint das prothetische s vor Vokal sonst nur, w 
>^ geschwunden ist')- Also wird man auf -FiUva geführt. 
bedarf daher die kretische Form Kviav ohne -~ einer besondere! 
Erklärung. Eine Anlehnung an das im Gortjnischen 
scheinende wvt5 'Kaufpreis', bei dem -^ lautgesetzlich gefallei 
war, hilft einem nicht recht weiter; denn der Spiritus aspei 
verlangt wieder eine zweite Erklärung. Diese kann aber nur 
durch eine zusammenhängende Untersuchung über den Spirituf 
überhaupt gefunden werden. 

In den gormanischen Sprachen kommen folgende Worte* 
in Betracht: Burgund. wittimon, wittemon, wittiniuui, witte- 
ranm, witimon, witemon, witamon etc. 'Kaufpreis für die Frau'*); 
Angelsächs. wituma, uuetma 'dos', Corpus-Glossen '') uuituma 
'dos''), bi weoduman in einer merdschen Urkunde vom Jahrfi 
836 ^ ; weotoma 'dote' ^. Die gewöhnliche Form ist weotoma 
Formen mit ö sind nicht nachzuweisen'}. Altfries, wetma 
witma. weetraa, weetme; im Hunsingoer lateinischen Tex 
wethma*). Ob die Schreibung mit th wohl mehr bedeutet s 
eine orthographische Variante? Sach Siebs") findet sich allep 
dings manchmal th für inlautendes t geschrieben '"). 

1) Gust. Meyer, Griech. Or. ' 164 fg. ; Brugmaan, fJriech. Gr. ' 

2) Lex. Guüd. (i6, 69, 86, ad. 1, 14. 

3) Sweet The oldeat Engliah Teste, 57, 70J. 

4) EpiDul-Erfurt GloaMD, Sweet 56, 324. 

5) Sweet, 453. 

6) Wright-Wülcfcer, Anglo-Sason and Old-Engl. Vucabulariea, 388, 13 
525, 28. 

T) Zuptza bei Schmidt, Kritik: der Bonaotentlieorie, 103 Anm. MerIC 
wiirdigerweise findet aich bei Grimm, Gramm., H 151: ,veoduma, veodomi 
Ljea Tinbelegte Schreibung veotuma, vüotoma ist kaum richtig." 

8) Richthofeu, Fries. Rechtsquellen, 74—7«. 

9) Gesch, fries. Sprache, Pauls Grundr.', I, 1272. 
10) Mit th gibt es im Fries, withume, wetbem, wathem f. weUiem i: 

jgeweihter Flatz*. Dafi dieses Wort dasselbe ist wie 'der Kaufpreis für dii 
Braut*, wie es Schiller-Lübben, Mitlelniedd. Wb-, V, 644 luid Heyne, Deutscha 
Wb., Ul, 1397 annehmen, macht die Bedeutung im Friee. uuwahrechetnlich 
ee ist daher Hchon von Kichthofen, Altfriee. Wb., 1156 bezwdfelt worden 
Büstr. Bechtaaatz. Richthof. BechtMj., 124 sieht ganz deutlich: Thet ie thi 
riucbte withome binna Üia fiuwer stenon, alsa ^r sa thi sprangel hit biguut 



Für das Niederdeutsche steht wetma aus dem Emsiger 
plattdeutschen Text der 24 fries. Landrechte zur Verfügung^). 

Mittelniederl, wedem 'dos', wedemeu 'dotare' ^). 

Für das Althochdeutsche läßt sich das Wort in ver- 
schiedenen Dialekten nachweisen : alemanu. widemo , Notker 
widemo, Dal. und Akk, widemeu; ostfränkisch Williram , [nicht 
alemannisch, wie Schroeder ^) denkt] Dativ widemen, schwäbisch 
widembuoch libellus dotalis^). Graff nennt auch noch die 
Formen uuidimo und uuidomo. Wo ist widamo belegt? 

Von diesen german. Formen stimmen im Dental zu Isäva; 
bürg. witimOD etc., ags. wetma u. s. w., afries. wetma u. s. w., 
mndd. wetma. Für diese Formen braucht man nicht erst mit 
Kluge ^ und Kauffmann") den Umweg über *uedhnö, *we(in-, 
"wett- durch Miachsnng mit *uedhrao- zu *wettm-, wetm- zu 
machen. Nur die Geminata in bürg, wittimon etc. könnte einen 
solchen Gedanken nahe legen; leider wissen wir nur vom Biirg. 
so wenig, daß die Annahme einer so komplizierten Entwickelung, 

and thi biacop ewiged heth. 'Das ist die richtige witbume inocrhalb der vier 
Steine, soweit der Weihsprengel rächt und der Bischof gewäht hat'. loner- 
halb der withume stand das „wathemhuB". BichthofeQ küuDte recht haben, 
wenn er withume zu wia 'weihen' atellt. Wie sind die entaprecheaden Wörter 
für ■Kirchenpundatücke', die R. Schroeder, Gülterr., I, 47, Anm. 12 aus liem 
Hchwäb., Bair., Frank, etc. beibringt, anzusehen? Im Friesischen iHt ja 
aUerdingii diese Ableitung mit men-SuHix für Abeti'altta produktiv gewesen, 
aber niuit eo in den anderen eerm. Dialekten. Kluge, Nom. Stanimbildungsl. 
^tg. Dial. S 1Q5, ' S- ^S. Mndd. wedetne, weme ist auch eine andere 
Dotation ale die für die Kirche, SchiJI.-Lübb a. a. 0.; die mndd. Form 
wedewe 'Pfarrhof', Schill. - Lübb^ VI, 316, dürfte wohl kaum Aufklärung 
hrinKen. Im Mhd. ist wideme 'die Oabe. die der Bräutigam der Braut gibt^ 
und Dotation für die Kirche'. Die bei Schroeder, Güterr., I, 4ö, Anm. ICI 
abgedruckte Stelle aus dem ahd. Williram stellt sogar die beiden Bedeutungen 
in direkte Beziehung zueinander: iz gcecah in ainemo maheltf^, do er img 
eelbemo mahelta mit dcmu widemen aines heiligen bluotea die eccieslam. 
'£a geschah an «einem Yerlobungstage, da er Eich selbst mit dem Wittum 
seines heiligen Blutes die Kirche verlobte'. 8ind im Fries, zwei Wörter zu- 
«am m«igef allen ? In einem der anderen Dialekte ebenfalls? Das Wort hat 
ja auch in seiner nhd. Umbildung «u 'Wittum' eine UmändoTing und An- 
lehnung an 'Witwe' erfahren. Wir werden also gut tun, die fries. Wörter, 
eow^t nie 'KircboDgrundstück' heiSen, von unserer etymologischen Betrachtung 
BUfiKuachlie&en. 

Aus demselben Orund wird mau auch bd Heranziehune von mndd. 
wedeme vorsichtig sein mÜHsen, dessen d natürlich germanischem [' wie d 
entsprechen könnte. 

1) Kichth.. Rechtsi)., 75. 

2) Nach Richth., Afr. Wb., U46. 
3| Güterr., I, 46, Anm. 10. 
1) Graff, Ahd. SpraohBch., I, TT7 Fg. 
2] Paul Braune, Beitr. 0. 172, Anm, 1. 

3) P. B. B., 12, 537. 
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die man an sich als durchaus möglich ansehen könnte, bedenk- 
lich wird. 

Andere Formen würden sich am einfachsten mit idg. t ver- 
einigen: die ahd. Formen (und afries. wethma)i Auch mndl. 
wedem (und mndd. wedeme) ließen sich so verstehen, hier wäre 
aber auch germ. d «= idg. dh möglich. Um der Annahme eines 
idg. t auszuweichen, hat Kluge ^) eine Verschiebung von germ. 
dm zu J)m angenommen, was aber bei dem Mangel an ähn- 
lichen Beispielen (ahd bodum, ädum) recht zweifelhaft bleiben 
muß. Noreen ^) hilft sich mit einem idg. -tm- Suffix, also *uedh-tm 
> *uetm, was auch wieder seine Schwierigkeiten hat. 

Schließlich ist ags. bi weoduman übrig, das direkt auf idg. 
dh hinweist, wozu, wie gesagt, auch mndl. wedem (und mndd. 
wedeme) passen kann. 

Wir kommen also zu einem Nebeneinander von *ued und 
*uedh, was in der Nachbarschaft von Nasalen zwar nichts Un- 
erhörtes ist, aber der Erklärung noch harrt ''^). 

Der Umwandlung des e zu i in den german. Wörtern und 
der Entwickelung des Sekundärvokals vor m steht nichts im Wege. 

Die Ableitungssilbe macht wieder die größten Schwierigkeiten. 
Zwar gehört der Wechsel zwischen m- und n- Suffixen nicht zu 
den größten Seltenheiten, sowohl innerhalb des Germanischen 
allein, wie innerhalb der idg. Sprachen überhaupt ^). Die einzige 
mir bekannte Lösung des Rätsels versucht Joh. Schmidt ^). Wenn 
wir ihm folgen, hätten wir für griech. seSva u6dhmn-, für die 
germ. Wörter *uedhmn-' vorauszusetzen, da von postkonso- 
natischem mn im Griechischen und Germanischen bei direkt 
vorausgehender Betonung m, bei direkt folgender n ausgefallen 
sein soll. Ich will dabei keinen großen Wert auf die Konsonanz 
des m in mn legen, worauf es Schmidt vor allem ankam ; mir 
scheint aber seine ganze Beweisführung auch sonst recht 
angreifbar. Die germanischen Wörter wären mit ihrer schwachen 
Deklination am ersten tto^jit^v^ zu vergleichen, während IsSva 
zur o-Deklination gehört. Uebrigens ließe sich auch slav. veno, 

1) Kuhns Zeitschr., 26, 98 fg. 

2) Abriß der urgerm. Ijautlenre, 201. 

3) Brugmann, Grundr., 1^ 029 fg. 

4) Wilmanns, Deutsche Grammatik, II ^ 297, woselbst 298,-§231, 2 und 
300, § 233 sich widersprechende Annahmen über widemo. 

5) Kritik der Sonantentheorie, 103 fg. 

6) Schmidt, 104, 114. 



nenn man von der Schwierigkeit mit dem Scliwiiiid des Dentals a 
sieht, auf Grund der Sclimidtschen Regeln von ut^dhinno- ableiten. 

Also nur, wenn man mehrere zur Zeit noch ungelöste 
und große Schwierigkeiten gänzlich beiseite schiebt, wäre es 
möglich, für die genannlen Wörter zu *iiedlipin- oder einem 
Ähnlichen Ansatz zu kommen. Es hat vielleicht fflr die ge- 
meinsamen Vorfahren der Griechen, Germanen und Slaven ein 
Wort in der Bedeutung : 'Braiitkaufpreis' gegeben, das mit einer 
Wurzel *uedh- zusammenhing. 

Diese Wui-zel wäre natürlich die Wurzel *uedh- 'führen, 
heimführen', die in altbulg. vedQ, lit. vedö, lett. wedu, preuß, 
westwei, ir. fedini, kymr. gwedd-, av. vadeninö, aind. vadhü etc. 
vorliegt. Ablaut o, e, ö zeigt sich z. B. in altbulg. voditi, 
altbulg. v&ffL, Aorist zu vedo. lit, jvöda. An einen Zusammen- 
hang mit got. gawadjon 'verloben', ags. weddian 'verloben', lit. 
vadfi'ti 'auslösen' etc.. wie WiedemannM will, ist wegen der hier 
erscheinenden Ablaulsreihe ä:a nicht zu denken: lat väs, vadis*). 

Stokes- Bezzen berger ^ stellen zu dieser Wurzel auch kj'inr. 
gwaddol 'Mitgift'. Herr Professor Thurneysen, bei dem ich an- 
fragte, ob diese Etymologie für richtig gelten könne oder ob 
John Rys' und David Brynmor-Jones'*) Vorschlag vorzuziehen sei, 
gibt mir freundlichst folgende Auskunft: „Bei Itymr. gwaddol 
'Mitgift' scheint mir die Gleichsetzung mit ir. fodil, fodail 
(*fo-ddiI) 'Teil' so einleuchtend, daß ich mich scheuen würde, 
es für eine Wurzel *nedh zu verwenden." 

Ein idg. Wort für 'Brautpreie' erhält demnach von keltischer 
Seite kaum eine Stütze. 

Die Sicherheit, mit welcher Schrader^) von dem 'idg.' Namen 
des Kaufpreises der Frau spricht, muß nach dem Gesagten einer 
resignierend bescheidenen, recht unsicheren Vermutung weichen. 

IIL Die Httlie des Kaufproines für <lio Frau. 

Noch weniger als ein idg. Nam« für den Brautpreis läßt 
sich die Höhe eines solchen Preises festetelleu. Schrader") sagt: 

1) Beizenb. Beitr., 27. 217. 

2) Souimer, Sandbueli der lat, I^aiit- uml Formenlehre, 398. 
3 Fick, V(,'b. Wb., II', 9(19, 

4) The wekh people. 211 Anw., 3: „bwhJoI = gwo-duwl {It, fixiail: 
Lut. (iivislo) is a purtion or dowry ae a diTBioo of aüraethiuK." 

5) KeaUex., 110. 

6) a. «. O. 
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„Bemerkenswert ist die Uebereinstimmung des Kaufpreises vo 
100 Kühen mit der gleichen Höhe des Wergeides des Manm 
Ich darf wohl annehmem, daß sein allgemeiner Ausdruc 
sich nicht bloß auf die Inder bezieht, da die 100 Kühe auch b« 
der homerischen Kaufehe und bei den germanischen und 
vischen Wergeldern eine Rolle spielen, wie Schrader^) erwähn! 

Zunächst möchte ich mii- erlauben, dieselbe Zahl auch ' 
anderen Völkern beizubringen. Der Preis in derselben Höh 
bei den Osseten ist schon oben^) erwähnt worden. Auch 
die Sachsen, bei denen die Braut 300 Solidi kostete "), lasse: 
sich 100 gute Ochsen herausrechnen, denn nach der lex Saxo 
nura, 66*} galt ein guter Ochse soviel wie 3 Solidi. 300 Solid 
sind vielleicht einmal auch der Kaufpreis bei den Langobard 
gewesen ^), das waren möglicherweise ebenfalls 100 gute Ochsei 
Es lassen sich unter Umständen noch mehr Beispiele MerfÖ 
linden. Ich verachte aber auf weitere derartige Rechenexempei 
da die gleiche Höhe von 100 Rindern doch recht trfigeriseh ia: 

Die Homerstelle dürfte überhaupt nichts beweisen, den; 
neben den If/J Rindern wurden im genannten Fall ja aue 
noch ItXX) Schafe und Ziegen gegeben; und die dichterisch 
Phantasie darf eine beliebig hohe Zahl herausgreifen; hier sin 
aber 100 und 1000 weiter nichts als runde Zahlen für eine 
recht hohen Preis. 

üeberhaupt darf man nicht vergessen, daß die Preise durc 
Steigern leicht immer höher getrieben werden können. C, 158| 
sa^t Odysseus zu Nausikaa: 

3; x£ o' USvoini gpSoa; oixivS' aYi'fTjrai. 

je, 391/2 {^ f. lÜljä) sagt Antinoos von Penelope: 

TJ 8d x' IsstTa 

-p^lj.a&', 5; xe xXstaTO nöpot xai ji,öfjat[jLO; ^XOoi. 

Wer mehr gibt, erhält also den Vorzug, ebenso wie 

der Erzählung aus Slavonien^), wo ein Bauer seine Tocht« 

erst für 18 Gulden verlobt, sie aber dann einem anderen fü 



1) a. &. 0. 109 nnd 1^ 

2) 8. II. 

3) B. oben 8. 24. 

4) Monum. Germ., Leg. V, 83/4. 

ö) ß. Schroeder, Güterr., 1, 78, Anm. S, 
6) Kraiiß, Sitte a. Brauch der ÖüdHi. 
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25 Gulden verheiratet. Wie auf solche Weise die Preise in 
die Höhe getrieben werden können und |fast unerschwinglich 
werden, beweist die Anordnung Kara Gjorgjes bei den Serben 
zu Anfang des 19. Jahrhunderts^). Auch bei den Osseten ist 
man nicht mehr im stände gewesen, die in die Höhe geschraubten 
Preise zu zahlen 2), weswegen man sie abzuschaffen suchte ; 
Schanajev^) erzählt ja auch, daß man andere Gegenstände im 
Werte höher berechnete, um womöglich auf die Zahl 1000 Rubel 
oder 100 Rinder zu kommen. Aus ähnlichen Gründen hatte 
sicherlich der westgotische König Chindaswind im Jahre 645 
festgesetzt, daß der Bräutigam der Braut nicht mehr als den 
zehnten Teil seines Vermögens als dos bezahlen dürfte,^). Der 
gesetzlich festgesetzte Preis bei den [Sachsen läßt sich daher 
auch wohl nur als ein Maximum betrachten, während daneben 
vermutlich eine niedrigere Vereinbarung möglich war. 

Daß gerade die Zahl 100 bei mehreren Völkern wieder- 
kehrt, finde ich gar nicht verwunderlich, es ist eine runde Zahl, 
auf die man leicht kommen konnte. Ich kann es mir kaum 
vorstellen, daß z. B. bei den Osseten seit Jahrtausenden diese 
Zahl unverändert beibehalten worden sein soll. Es hat doch ver- 
mutlich auch bei ihnen Zeiten gegeben,' wo die Preise sanken 
und stiegen, wie man das bei anderen Völkern beobachten kann. 
XJeberdies müßte auch noch genau geschieden werden , ob . mit 
100 Rindern Ochsen oder Kühe gemeint sind. Die germanischen 
Gesetze z. B. unterscheiden hierin sehr scharf nach dem Ge- 
schlecht und Alter des Tieres. 

Ein 'idg.' Preis von 100 Rindern läßt sich also nicht re- 
konstruieren. 

' Einen anderen Sinn hat es natürlich, wenn man bei jedem 
Volk für sich die Höhe des Brautpreises mit der Höhe des 
Wergeides vergleicht. Nicht zu vergessen ist dabei wiederum, 
daß die Norm eines solchen Preises wohl nur den Sinn eines 
Maximums oder Minimums hat oder nur gilt, wenn nichts 
anderes ausgemacht ist. Bei den Indern ist die Ueberein- 
stimmung zwischen Brautpreis und Wergeid anzuerkennen. 



1) 8. oben S. 18. 

2) Kovalewsky, Cout. cont. 162. 

3) 8. oben S. 11. 

4) Schroeder, Güten*., I, 73. 
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ebenso bei den Kurden^). Anderwärts ist das aber anders, 
vielfach ist vor allem meist ein Unterschied zwischen dem 
Wergeid von Mann und Frau (der auch bei den Indern hervor- 
tritt) 2), zu machen, z. B. bei den Kymren ^) und den Osseten *). 
Bei den germanischen Völkern besteht eine Uebereinstimmung 
zwischen den Brautpreisen und den Muntbrüchen, d. h. dem 
Sühnegeld, das für Entführung zu zahlen ist^); während das 
Wergeid eines Weibes erst später die Muntbrüche verdrängt^). 
Bei den Indern hinwiederum galt derselbe Preis auch wieder 
bei der Adoption durch Kauf ^). Solche Gleichsetzungen verdienen 
natürlich Beachtung, aber erst eingehendste Untersuchung 
wird Schlüsse zulassen. Ob dabei für unsere Frage und für 
die der Entstehung des Brautkaufes etwas herausspringt, bleibt 
abzuwarten. 

IV. Das Alter der Eaufehe. 

Es erhebt sich nunmehr die Frage, wie alt die Sitte des 
Brautkaufes bei den idg. Völkern sein mag. Daß unser Material 
keineswegs ausreicht, sie bestimmt zu beantworten, mag folgende 
Ueberlegung zeigen. Nehmen wir einmal an, die Ueberlieferungen 
der verschiedenen idg. Völker begännen alle erst in d e r Zeit, in 
welcher die Kaufehe nicht mehr üblich war und die Braut schon 
eine Mitgift erhielt. Dann könnte ein Gelehrter in Jahrhunderten 
etwa folgenden Schluß ziehen: „Die Mitgift erscheint bei allen 
idg. Völkern bereits zu Beginn ihrer Ueberlieferung ; die Mitgift 
ist also schon uridg. gewesen; eine Stütze erhält der Schluß 
durch den erhaltenen uridg. Stamm für Mitgift: ags. weotuma, 
slav. veno, griech. ISva." Diese Schlußfolgerung wäre, wie wir 
wissen, verkehrt. Die Mitgift hat sich erst bei den einzelnen 
Völkern ausgebildet; sie ist eine verhältnismäßig sehr junge 
Kulturform, die, wie scheint, fast jedes Volk durchmacht; und 
wir begreifen heute nicht, daß es bei uns wieder anders werden 
könnte. Aus diesem Grund aber ist die Frage sehr berechtigt, 

1) Globus, 70, 224, 1. 

2) Jolly, Recht und Sitte, 131. 

3) Walther, Das alte Wales, 138. 

4) Haxthausen, Transkaukasia, II, 51. 

5) öchroeder, Güterr., I, 11 fg. 

6) a. a. O. 18. 

7) Jolly, a. a. O. 
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ob nicht auch der Brautkauf eine Kultiirform darstellt, die 
jünger ist, als man gemeiniglich annimmt. Die Frage läßt sich 
also keineswegs im Bausch und Bogen vorneinen. Denn um 
gleich einem Haupteinwurf die Spitze abzubrechen, verweise ich 
auf die Untersuchungen von Grosse'), Die Kaufehe braucht 
durchaus nicht aus den Sühneverträgen des Ranbes entstanden 
zu sein, sondern sie kann sich auch aus der N'ertragsehe entr 
entwickelt haben ^J. Meine ablehnende Haltung weist also einer 
früheren Zeit nicht implicite die Raubehe zu, die ja, wie be- 
hauptet wird, noch nirgends als die regelmäßige Form der Ehe- 
schließung beobachtet worden ist^). 

Eine Entscheidung über das Alter der Kaufehe hängt 
natürlich mit der unlösbaren Frage zusammen, wann das Ur- 
indogermanische aufgehört habe. Der Begriff 'uridg.Mst 
' aber überhaupt nur ein Notbehelf, dessen mau sicJi nicht be- 
dienen sollte, wenn es irgend anders möglich ist. Fast immer 
richtet er eine Verwirrung an ; er scheint etwas Bestimmtes in 
sich zu schließen, während er nur die größte Unbestimmtheit 
in sich schließen kann. Wir wissen ja auch gar nichts darüber, 
bis zu welchem Zeitpunkt 2. B. die idg. Vorfahren der Inder 
und die idg. Vorfahren der Griechen oder eines anderen Volkes 
noch einen einheitlichen Stamm gebildet haben, wir wissen 
nicht einmal, ob es jemals einen solchen einheitlichen Stamm 
gegeben hat; ja wir wissen sogar nicht, ob das eine oder andere 
der idg. Völker seine Sprache vielleicht nur von den Nachbarn 
erlernt hat, also gar keine idg. Vorfahren in dem eben gemeinten 
Sinn gehabt hat. Man kann daher z. B. nur fragen, ob der 
Brautkauf von eventuellen idg. Vorfahren der Inder. Griechen 
ete. geübt worden sei in einer Zeit, in der das betreffende Volk 
noch nicht als indisch, griechisch etc. bezeichnet werden kann: 
man könnte es indisch-indogermanisch, griech.-idg. etc. oder, wie 
ich sagen möchte, urvorindisch, urvorgriech. etc. nennen. 

Auf Grund der ethnologischen Yergleidiung gelangt man 
demnach allenfalls zu der Vermutung — mehr ist es nicht 
— daß der Brautkauf urvoriudisch-armeniseh-griecliiseh u. s. w. 

1) Die Formen der Familie udü die Farmeii der WirMchaft, 105. 

2) DbS der BrautkauC bei einem Volke voFkomnieii kann, nachdem oe 
berdu auf höherer Kiütatätufe geetanden, iet üben fOr die Neugricchen (imd 
NenperBer) wahrEcheinlich gemadit worden. 

3) Vgl. E. Schroeder, Lehrb. d, deutschen Rechtrigesch. 'Ö7/8. 
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oder — wie man hier ohne Mißverständnis sagen dürfte — 
gemeinuridg. gewesen ist. Auf Grund der Etymologie gelangt 
man vielleicht zu der bedeutend unsichereren Vermutung, daß 
die Urvor-Griechen-Germanen-Slaven einen gemeinschaftlichen 
Namen für den 'Brautpreis' hatten. Bei den letztgenannten drei 
Stämmen, die man sich dann wohl als einen Stamm denken 
dürfte, müßte der Kauf sogar eine große Rolle gespielt haben, 
wenn wirklich JJder [Name des Preises von *uedh-, also nicht 
von 'kaufen' oder 'tauschen', sondern von 'heimführen' gebildet 
wurde. Nur wenn der Kauf, im Mittelpunkt der Hochzeits- 
gebräuche, der 'Heimführung', stand, läßt sich denken, daß man 
mit der 'Heimführung' *uedhipn- den Kaufakt bezeichnen konnte 
und daß andere diese bildliche Bezeichnung richtig verstanden. 
Die zweite Vermutung [wäre natürlich sehr geeignet, die erste 
aus der ethnologischeni Vergleichung gewonnene zu stützen. 
Aber über Vermutungen kommen wir selbst in 
diesem Fäll, wo so viele Völker Material liefern, 
vorläufig nicht hinaus. Vielleicht gelingt es tiefer 
dringenden und weitergehenden Untersuchungen, zu größerer 
Bestimmtheit in der Schlußfolgerung vorzudringen. Schraders 
kategorische Behauptung: „Die idg. Ehe beruht auf dem Kaufe 
des Weibes''^) ist daher verfrüht. 

Ich komme damit auf den eingangs erörterten Gedanken 
zurück: Die vergleichende Altertumskunde muß 
sich hüten, voreilig Schlüsse zu ziehen. 



1) Reallex. 109. 

Bergedorf, 29. Februar 1904. 

Eduard Hermann. 



Nachwort. 

Für das vielfache liebenswürdige Entgegenkommen der 
Herren Beamten der Hamburger Stadtbibliothek, be- 
sonders des Direktors Herrn Prof. Dr. M ü n z e 1 , drängt es mich 
hier öffentlich meinen Dank auszusprechen. 

D. V. 

Frommannsche Bachdraokerei (Hermaim Fohle) in Jena. 



